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րանքով ։ Որպես քերականական դասընթացի ձեռնարկ այն բազմացվել է մի շարք 
ընդօրինակություններով և լայն կիրառություն է գտել ինչպես Կիլիկյան Հայկական 
թագավորության տարածքի վարդապետարաններում, այնպես և պա տմ ական Հա ֊ 
յաստան ի ուսումն ագի տա կան կենտրոններում։ 

Վար գան Արևելց ու սույն աշխատությունը , համապատասխան ուսումնասիրու- 
թյամբ ու ծանոթագրություններով ) առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ 
է դրվում իբրև քննական րնագիր՝ պատրաստված 17 ձեռագրերի համադրական 
համ եմ ատոլթ յան հիման վրա։ 

Հնագրական սույն հուշարձանը կհետաքրքրի ոչ միայն լե ղՎա բ ան ֊ քերակա- 
նագետներին, այլև հայագետներին ընդհանրապես։ 
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ԱՌԱՋԱՐԱՆ 


Միջնադարի հայ մատենագրության առավել ականավոր ներկայացուցիչ - 
ներից է տաղանդաշատ գիտնական, մանկավարժ և հասարակական գործիչ 
Վարդան Արևելցին։ նշանավոր պատմիչ, մատենագիր , աստվածաբան լինելով 
հանդերձ, նա եղել է նաև դպրության տեսաբան և քերական մեկնիչ։ Ընդս մին՝ 
եթե Վ արդան Արևելցին մեր մատենագրության մեջ առավելապես հայտնի է 
որպես XIII դարի խոշոր պատմիչ Կ իրակո ս Գանձակեցու և Ստեփանոս Օր֊ 
բելյանի հետ միասին, ապա իբրև դպրության տեսաբան և քերական մեկնիչ 
նույնպես կարկառուն դեմքն է իր ժամանակաշրջանի։ 

Սույն աշխ ա տ ա ս իրությամ բ առաջին անգամ գիտական շրջանառության 
մեջ է դրվում Վարդան Արևելցոլ «Մեկնո ւթիլն քերականի)) երկի քննական 
բնագիրը 17 ձեռագրերի համադրական համեմատությամբ։ 

* * 

* 

Վարդան Արևելցին ծնվել է XIII դարի առաջին տասնամյակում։ Ձեռա- 
գրական աղբյուրներում նա հիշատակվում է նաև իբրև Աղվան ից Վա րդան\ 
Վարդան Գանձակե ց ի , Մեծ Վարդան և Վա րդան պատմիչ անուններով։ Պետք է 
ենթադրել, որ Վարդան Աղվանից և Վարդան Գանձակեցի անվանումները հու- 
շում են նրա ծննդավայրը . նա բնիկ Գանձակից կամ, որ և նույնն է առավել 
լայն տարածքի ընդգրկմամբ՝ Աղվանական աշխարհից պետք է լինի, մանա- 
վա՛նդ, որ ((Արևելցի)) անվանա կրումը ևս նույնն է հավաստում։ Հայագիտա- 
կան գրականության մեջ, սկսած Մ . Չամչյանից՞ , հաճախ է շփոթվել Վարդան 
Արևելցին Վարդան Բարձրբերդցոլ հետ, որոնք, սակայն, պատմական երկու 
տարբեր ան ձն ա վո րոլթ յոլննե ր են. մատենագրությունից հայտնի է, որ Վար - 
գան Սարձրբերդցին հանդես է եկել ավելի ուշ և ապրել է ավելի երկար, քան 
Վարդան Արևելցին. 9 ա րձրբե րդցին աշակերտել է և իլիկի այո ւմ Հովհաննես 
Արքաեղբո րր , մինչդեռ Վա րդան Արևելցին գործել է, հիմնականում , Արևե լյան 
Հայաստանում և իր ուսումն առս ւթյո ւնր անց կ կացրել «առ ոտս)) ուսուցչա- 
պետ Վանականի 3 ։ Այս ժամանակամիջոցում, երբ Վանականի դպրոցը գերե– 

1 Տե Հ ս 3. Տաշեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեն֊ 
նա, Վիեննա, 1895, էջ 769, Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ . 77։ 1784, թ. 206ա, ձ՛ 
2189, թ • 2 92 բ և այլար։ 

2 Տե՛ս Մ. Չամշնանց, Պատմոլթիւն Հայոց, Վենետիկ, հ. Գ, 1781, էջ 237, «Մեծին Վար– 
դանայ 6 արձրրեր դցւո յ Պատմոլթիւն Տիեզերական, ի լոյս րնծայեաց Մկրտիչ էմին)>, Մոսկվա, 
1861, Ղ– Ափշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 638,Տ(11Ոէ XI ա՚է՚ա., 1^6աօԱ6Տ Ւ11տէՕք1– 
զստտ 6է 06օջրՋբ1ււզս6տ տսր ւ՚ճրատուտ, Բյոտ, էօատ 2, բ. 455, Յրօտտտէ, Ճոտ1յտ6 շրՈէգսշ 
ձշ 1 ջ 8Շ60ճւԱՋՅ «ՇրՕթՅՅ մ6 ՝\/ՋրԺՅՈ, Տ է. Բտէէրտեօսրջ, 1862, բ. 2, և ուրիշներ։ 

3 Վարդան Բարձրբերդցին ձեռագրական աղբյուրներում հիշվում է մինչև 1286 թվականը՝ 
այն դեպքում, երբ 1271 թվականին Վարդան Արևելցին արդեն վախճանվել էր։ 


5 



վարվում է մոնղոլների կողմից , Վարդան Արևելցին , Կիրակոս Գանձսւկեցու 
և մյուս ուսումնակիցների հետ միասին, ճաշակում է ա ս պ ա տ ա կո ղնե ր ի պատ֊ 
ճառած անլուր դառնությունները ։ 

Բ ա րձրա գույն կրթության աստիճան ( « վա րդա պե տ ա կան» ) ստանալուդ 
հետո Վարդան Արևելցին ծավալում է ուս ո ւմն ա գի տ ական բեղմնավոր գործու- 
նեություն և կարճ ժաման ա կում լայն ճանաչում է գտնում ինչպես բուն Հա- 
յաստանում, այնպես և Կիլիկիայում։ 1241 թվականին ուխտագնացության է 
ուղևորվում դեպի Երոլսաղեմ և վերադարձին անցնում է Կիլիկիա, որտեղ ջերւ) 
ընդունելություն է գտնում Հեթում Ա թա գա վո րի և կա թո ղիկո ս Կոստանդին 
Բարձրբերդցու կողմից 4 ։ Այստեղ նա մնում է շուրջ հինդ տարի կ 1242 — - 
1246 թթ՛) և ծավալում գի տ ա կան ստեղծագործական ու հասարակական բուռն 
գործունեություն։ Վա րդան Արևելցուն են աշակերտում մինչև անգամ Հեթում 
Ա թագավորը և նրա կին թապել թագուհին։ Վերջիններիս ուսումնառության 
համար Արևելցին հանրամատչելի ու պարզունակ լեզվով գրում է « ժղլանք » 
ուսումն ա գիտ ա կան ձե ռնարկր , որը հասարակագիտական և բնագիտական 
բազմաթիվ հարցերի մեկնաբանմանը նվիրված «հ ւսն րա գիտ ա րան ա յին» բնույ- 
թի արժեքավոր մի աշխատություն է։ 

Կիլիկիայում առաջին անգամ գտնված ժամանակամիջոցում, դարձյալ 
Հեթում Ա թագավորի խնդրանքով, Վ ճ արգան Արևելցին գրում է « Մեկնութիլն 
քերականի» սույն երկը, որի վերնագրում հիշատակվում է նաև պատվիրատուն՝ 
«... ի խնդրոյ թագաւորին նայոց Հեթմոյ», որն իրագործում է, ամենայն հա- 
վանականությամբ, 1244 — 1216 թվականներին։ 

նշված այս երկու աշխատությունների պատմական նշանակությունն ու 
արժեքը ընդգծվում է նրանով, որ դրանք երկուսն էլ արքունական պատվերներ 
են՝ հենց թագավորի և թագուհու ուսումնառության համար նախատեսված։ 

Բացի սրանցից, Վարդան Արևելցին Կիլիկիայում է թարգմանում Միխայէ ղ 
Ասորու Ընդհանուր պատմությունը՝ ասորե Ւշոխ ուսումնականի օժանդակու- 
թյամբ։ 

Վարդան Արևելցին վճռական մասնակցություն է ունեցել բոլոր այն գոր- 
ծառնություններում, որ Կիլիկիայի կաթողիկոսությունը ունեցել է մի կողմից 
Հռոմի սլապի, մյուս կողմից Արևելյան Հայաստանի թեմերի ու «երկրների» 
հետ՝ համազգային նշանակություն ունեցող հարցերի վերաբերյալ։ նա մինթւ 
անդամ կաթողիկոռի անվամբ Հռոմի պապին հղված պաշտոնական կարևո- 
րագույն փաստաթղթերի հարցադրումներն ու ձևակերպումներն է պատրաս- 
տել, որոնցում շոշափված են գա վան ա բ ան ա կան ֊ք ա ղաքա կան կնճռոտ հար- 
ցեր։ Ավելին, Վա րդան Արևելցին նույնիսկ մոնղոլ տիրակալների հետ վարվող 
բանակցություններին է մասնակցել և իր հեղինակությամբ նպաստել քաղա- 
քական֊ տն տե ս ական որոշ հարցերի կարգավորմանը։ 

1246 թվականին Արևելյան Հայաստան վերադառնալով, իբրև կաթողիկո- 
սի նվիրակ, Վարդան Արևելցին բոլոր թեմերի առաջնորդներին և «երևելինե- 
րին» հրավիրում է ժողովի՝ մոնղոլական տիրապետության հետևանքով 
խախտված հասարակական կեցությունը կարգավորելու մտահոգությամբ դրբ- 
ված կաթողիկոսական «Կ ան ոն ա կանք» ֊ ի տակ նրանց համաձայնության ստո- 
րագրությունները ա սլահ ո վե լո ւ հ ա մա ր։ 


* Տձ ս Կքււ՚ակոս ^անձակեցի, Պ աամութիլն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ, Մելիր֊Օհան֊ 
ջանյանի, Երևան, 1961 , կջ 294։ 



Վարդան Արևե լցին երկրորդ անգամ լինում է Ա իլիկիս) յոլմ հինգ տարի 
հետո՝ 1251 թվականին , և նորից կաթողիկոսական շրջաբերականով լիազոր֊ 
ված վերադառնում է Արևելյան Հայաստան 5 ։ 

Վա րդան Արևելցու գրչին են պատկանում նաև «Պւստմութիւն տիեզերա֊ 
կան)) և «Պ ատմութիւն թաթարաց)) երկերը, որոնք կարևորագույն սկզբնաղ- 
բյուրներ են մոնղոլների ու նրանց ռա զմ ա ֊ տն տ ե ս ա կան քաղաքականության 
վերաբերյալ Եովկասն ու Հայաստանը մոնղոլական տիրապետության տակ 
գտնված ժամանակաշրջանում ։ 

Նրան է վերագրվում նաև «Աշխ ա րհ ա ց ո յց )) ֊ ը իր Ընդարձակ և Համառոտ 
խմբագրություններով 6 , որոնք տեղագրական շատ արժեքավոր աղբյուր են 
հանդիսանում , հիմնականում, պատմական Հայաստանի քաղաքների, գյուղե- 
րի և մշակութային հոգևոր կենտրոնների վե րաբերյալ ։ 

Վարդան Արևե լցին հեղինակ է նաև բազմաթիվ աստվածաբանական մեկ- 
նությունների, որոնք արտացոլում են ժամանակի աշխարհայացքային դրույթ- 
ներն ու հարցադրումները։ 

Նա իր մահկանացուն կնքում է 1271 թվականին և թաղվում Խորվիրա– 
պում ։ 

* * 

* 

Առաջացան –ուսումնասիրության մեջ, գիտական անհրաժեշտությունից ել- 
նելով, մեր առաջ խնդիր ենք դրել լուսաբանել երկու հ իմն ա կան հարց, առա- 
ջին՝ լեզվա բանա կան-քե րա կան ա գիտ ա կան վե րլո ւծո ւթյան ենթարկելով Վար- 
դան Արևելցու սույն երկը՝ բա ց ահ այտել մեկնողական հայ քերականագիտու- 
թյան զարգացման մեջ նրա ներդրումը, երկրորդ՝ բնագրագիտական քննու- 
թյամբ պարզել բն ա գրային աղերսները նույնատիպ քե րա կան ական մեկնու- 
թյունների հետ՝ մի կողմից, մյուս կողմից՝ ձեռքը երված բնագրագիտական 
հետևությունների հիման վրա արժեքավորել քերականական այս հուշարձանը։ 

I. ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ֊ՀՆՉՅՈՒՆԱԲԱՆԱԿԱՆ֊ՔԵԸԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 

1. Քերականության բնորոշումը իբրև գիտություն։ — Առաջին ուշագրավ 
և ամբո ղջա կան հայացքը Վարդան Արևելցու ա՛յն տեսակետի հավաստումն է, 
որ քերականությունը, որպես ուսմունք, գիտություն է։ Թրակացու այն դրույ - 
թը, որ քերականությունը իր բնույթո վ «հմտություն» է, Վարդան Արևելցին թեև 
լիովին պաշտպանում է, բայց և միաժամանակ յուրովի ։ Է մեկնաբանում այն՝ 
ընդլա յնելով այդ հասկացությունը նոր իմ ա ստ ա վո րմ ամբ. քերականությունը 
« հմտություն )) լինելով հանդերձ նաև գիտության է, — իրավացիորեն հայտա- 
րարում է նա։ Իսկ այսպիսի ըմ բռնումը շատ կարևոր է քերականության , իբրև 
ուսումն ա կան առարկայի, ճիշտ գնահատման առումով, ուստի և այն սկզբուն– 

Տե ս Լ. Խաչիկյան, րր Կոստանդին Բաըձրրերդցու խրատական թուղթը,, առաքված Արևել- 
յան Հայաստան , 1251 թվականին 1 ) հոդվածը, « Բանբեր Մատենադարանի ս, 25 4, 1958, էջ 287 — - 
284։ 

6 Տե ս օր Աշխարհացոյց Վարդանալ վարդապետի, քննական հրատ . Հ ա յկ Պ էրպէրեանի» , 
Փարիզ, 1960։ 
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/>ա 1& ու տեսական նշանակություն ունի։ Մերժելով որոշ Ուսո լմնակ ա նների 
տված այն մեկնությունը , ըստ որի «հմտությունը» , իրր, պարզապես «ծանո- 
թություն» կամ «տեղեկություն» է, Վարդան Արևելցին այն տեսակետն է հայտ- 
նում, որ «հմտություն» ասելով պետք է հասկանալ երևույթների մեջ թափան- 
ցելու կարողություն, որ և « ստուգաբանորեն » նույնն է թե՝ «հնմտություն» , այ- 
սինքն՝ «հունի», էության մեջ մտնելը, որ և համարժեք է «գիտություն» հաս- 
կացությանը։ Հետևաբար՝ քերականությունը, ըստ Վարդան Արևելցոլ, ամենից 
առաջ գիտություն է իր բնույթով։ թնդսմին, եթե բանաստեղծների («քեր զո- 
ղաց» ) և արձակագիրների ( «շարագրաց» ) երկերում քերա կան ա կան իրակու- 
թյունների բացատրությունը մարդ չկարողանա «գիտունի» պես տալ, ասում 
է Վարդան Արևելցին , ապա նա կնմանվի «անգետ» և «անբան» անասունի և 
նրա վարվեցողությունն էլ կհամապատասխանի «անասունի» բնազդային՝ կա- 
մային շարժումներին, և ո՛չ՝ գիտակցական դրսևորումներին։ Տվյալ դեպքում 
այլաբանորեն այն միտքն է շեշտվում, որ քերականությունը իբրև հմտություն 
ըմբռնելիս չպետք է «հմտությունը» ընկալել իր նեղ իմաստով՝ սոսկ փորձի 
բազմ ակրկնութ յամ բ ձեռք բերված մեխանիկական գործառնություն։ Բանն 
այն է, որ բնագիր ճիշտ հ ա ս կան ա լր իրոք գիտություն է պահ անջում՝ նրա 
աղբյուրների բացահայտման համար։ «Առ որ ասեմք , — գրում է նա . — եթէ 
գիտութեամբ ասաց զարուեստն. զի թէ հարցանեն ընդ քեզ անուն կամ բայ, 
որ է բանի մասն, նա հմտռւթեամբն, որ է հնմտաթիւն, որ մտես ի յարուեսան 
գերդ ի գետի նորն, որ լինի ^^նմաութիւն': Նա քւնմտութեամթն զքերթոդացն 1« 
գշարագրացն տաս զպատասխանին զերդ զգիտուն, ապա թէ ոչ՝ դու ի նախ 

նեացն անգիտացն անկար ի յոճ և ի սովորութիլն ըստ անասնոցն երթալոյ ի 
սովորական տեղիս» & ։ Այս առթիվ, սակայն, Վարդան Արևելցին անում է 
կարևոր մի վե րապահ ութ յուն՝ « գիտ ության» ըմբռնումը, իր հերթին , սահմա֊ 
նելով ըստ միջնադարյան փ իլիսո փ ա յա կան– ա ս տ վածաբան ա կան տեսության։ 
Այդ ըմբռնման համաձայն՝ « գիտությունը » երկակի է. կա « կատարյալ » գի- 
տություն, որը հատուկ է միայն գերագույն էակին ( ենթադրյալ աստծուն կա 
և «մասնակի» գիտություն, որը միայն մարդու վերահասության ոլորտում է 
գտնվում և ուղղված է նույնասեռ երևույթներն ուսումնասիրելուն, իսկ քերա- 
կանությունը, իբրև ուսումնակարգ , պատկանում է «մասնակի» գիտություն - 
ների շարքին։ Բացի այդ, Վարդան Արևելցին , կոնկրե տ ա բա ր արտ ահ այտ վե֊ 
լիս, պնդում է , որ քերականությունը իբրև գիտություն բացահայտում է լեզվի 
իրակությունների քերականական իմաստները, դրա շնորհիվ էլ քերականու- 
թյան մեջ քաջահմուտ ուսումնականը կկարողանա ըմբռնել լեզվի կանոնա- 
վորությունը , հղկվածությունն ու գեղեցկությունը և մարզվել դրանցով, ընդ - 
սմին այստեղ ն կա տ ենք , որ միջնադարի մեր քե րական մեկնիչները , հիմնա- 
կանում, քերականության բնույթը որոշելիս ելնում են ոչ թե խ ոս ա կց ա կան 
լեզվի նկատմամբ քերականության ունեցած հարաբերությունից, այլ միայն 
գրավոր՝ մատենագրական լեզվի նկատմամբ ունեցած աղերսակցությունից. 
«Եւ վասն այնոր ասի հմտոլթիլն , — պատճառաբանում է Վ,ա րդան Արևելցին , — 

^ Իհարկե՝ ւրհմտոլթիւն» բաոի (ր հնմտոլթիւն » լինելու պնդումը ոչ թե գիտական, այլ՝ ժո- 
ղովրդական ստուգաբանություն է։ Տայց տվյալ դեպքում դա էական չէ։ 

® Վարդան Արև ելցու (ւՄեկնութիւն քերականի» երկից արված քաղվածքների հղման համար 
մատնացույց ենք անում ամենուրեք մեր սույն աշխատասիրության մեջ ներկայացված քննա- 
կան բնագիրը ։ Տվյալ դեպքում ևս՝ սույն աշխատությունը , էջ 73։ 
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զի կատւսրեալ գիտոլթիւ նն աստուծոյ միայն է, իսկ մարդկանս մասնաէոր միայն 
է գիտութիւն՝ կռած բանիւ կամ կոկ, զոր պարտ է կրթիլ ուսումնասիրացն ի 
բանս» 9 ։ Ի դեպ, Վարդան Արևելցին մի այլ տեղ խոսքը մասնավորելով՝ բ նա֊ 
գրերի բնույթն ու նրանցում եղած աղավաղումների և ճշտությունների գիտակ - 
ցրված ըմբռնումը նույնպես մարդկային «մասնալոր գիտութիւն» է դիտում, 
ի տարբերություն աստվածային « գիտության », որը միայն « ընդհանուր » է. 
«թի աստուծոյ գիտաթիւնն միայն է ընդհանուր, իսկ մարդկային գիտելս ամե- 
նայն մասնաար է...» 10 

Միջնադարյան րմբռնմամբ՝ քերականության խնդիրն է հնագոլյն բնա֊ 
գրերը (և՛ չափածո, և՛ արձակ վ ճիշտ վերծանելու կարողություն արմ ատավո~ 
րելը ուսումնականի մեջ, վերջինիս գիտական փորձ հազորդելր՝ հնագույն բնա֊ 
գրերում հանդիպող աղավաղումները և ստույգ բառսւձևերր տարբերելու իմաս֊ 
տով. իսկ դրա համար անհրաժեշտ է ունենալ հմտություն՝ դատողության վրա 
խարսխված, կամ, որ նույնն է՝ դատողությամբ պայմանավորված հմտության 
օժտվածություն։ թնդսմին «դատելը», Վարդան Արևելցոլ րմբռնմամբ, նշանա֊ 
կում է « ռահմ անել» , այսինքն՝ այս կամ այն երևույթի էական առանձնահատ- 
կությունների բնոլթագրմամբ որոշել տվյալ երևույթի ինչ լինելը, իսկ այղ 
հնարավոր է՝ եթե ենթական (իմա՝ ուսումն ական րվ , հմուտ լինելով մատենա- 
գրական երկերին, համեմատություն կատարելու կարողոլթլամբ օժտված է 
միաժամանակ. «Դատելն «սահմանել» ասէ զասացոլածսն, — մեկնում է Վար- 
դան Արևելցին , — որ երբ գտնուս զոլմեք շարադրած, դատես՝ եթէ ուղղսոիսւ– 
ոի՞ է, թէ՞ ոշ–, կամ թէ բժշկակա՞ն է, թէ՞ աստեդաբաշխական»"։ Իսկ բնա- 
գրագիտական հմտության պահանջը պարտադիր ու հրամայական է համա- 
րում նա ամեն մի բանասերի կամ մատենագրի համար, բնագրերի «դատու- 
մը», ասում է Վարդան Արևելցին, «աոաւել պիտանի է այս արուեաոիս (իմա՝ 
քերականության — է. Խ.) հետ1ւոդացն և գիտոդացն քան զամենայն» 12 ։ Վար- 
դան Արևելցոլ նման հայացքները քերականության բնույթի նկատմամբ, ան- 
շուշտ, բարձրացնում են քերականության, իբրև ուսումնական առարկա յի , նշա- 
նակությունը միջն ադա բում ։ 

նկատենք, որ քերականության բնույթի մասին Վարդան Ար ևելցուց առաջ 
արտահայտվել են նաև Գավիթ Անհաղթը, Մովսես Մերթողր, Ստեփանոս 
Սյուներին և Մագիստրոսը։ Սակայն Վարդան Արևելցին քերականության իր 
սահմանումով նշված հեղինակներից ավելի մոտ է կանգնած հատկապես Դավ֊ 
թին, մասամբ Մագիստրոսին , և փաստորեն նրանց հայացքներն է զարգաց- 
նում ու ամբողջացնում։ Գավիթը նույնպես քննադատում է բոլոր նրանց, ով- 
քեր «հմտություն բ» իբրև մեխանիկական վարժություն են ըմբռնել, և ոչ թե՝ 
իմացականությամբ ու գիտությամբ շ ոլ ր ա ցվո ղ ուսմունք . <ր Եւ ա րդ քանզի նա– 
խակարգեաց սկիզբն արուեստիս ի հմ տ ութենէ , — գրում է նա , — թուեցա ւ 
ոմանց յանբանութիւն արկանել փոխանակ առաւել գիտութե ան))™։ Բանն այն 
է, ասում է Գավիթը, որ Թրա կացին իր քերականության ձե ռնարկոլմ իսկապես 
շարադրել է ա՛ յն , ինչ հմտությամբ և իմացականությամբ էր հայտնաբերեք 

9 Սույն, աշխատությունը ։ էջ 73 — 74։ 

Նույն տեղում, էջ 76։ 

նույն տեղում , էջ 75։ 

Նույն տեղում ։ 

ք 1*. Ջահուկյան, Դավթի քերականական աշխատության նորահայտ ամրո ղջւսկան ձեոա * 
գիր տեքստը , <ր Բանբեր Մատենադարանի)), 1956, X։ 3, էջ 246 ։ 
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հունարենի գրավոր լեզվի ի րո ղո ւթ յո ւնն ե րի ց . « Ս՝յ լ նա նշմարիս։ զոր ինշ 

եգիտն և կարգեաց ի նմտութենէ և ի յյանաարութենէ» 1 ՛ 1 ։ 

Մովսես –Թերթողը քերականությունը սահմանելիս, այն նույնացնում է 
«առասպելավա րժութ յան» հետ, իսկ « ա ռա ս պե լա վա րժոլթ յուն ը» գրաբարյան 
ըմբռնմամբ՝ ուրիշ բան չէ, եթե ոչ իմացություն հին առասպելների ու գեղար- 
վեստական պատումների։ Ընդսմին քերականությունը, Մովսեսի կարծիքով, 
միաժա՛մանակ բաժանվում է բաղկացուցիչ մասերի՝ ճիշտ այնպես, ինչպես 
հյուսնությունը՝ ստորադաս մ ասնա գիտ ութ յուննե րի. «Թ երդս ղութի ւն է առւսս֊ 
պե լա վա րժոլթիլն , — գրում է նա , — զի որպէս հ իւսնութիւն բաժանի ըստ տե– 
սակաց, է ՚ որ աթոռագո րծ է, և է՛ որ տաճար շինէ, այսպէս և սա ըստ մասին 
բաժանի , ըստ զանազան իրաց ինչ և ձայնս ձայնս ընդունի ան ո լան ա կո չո ւ– 
թեան) յ 15 * Նման հարցադրումը, անշուշտ , հեռու է քերականութ յան բնույթը, իբրև 
ո ւսո ւմն ա գի տ ա կան կարգ, որոշելուց և այն նույնացված է գրականության 

հետ։ Հեղինակը, փորձելով կոնկրետացնել (( հմտության )) ըմբռնումը, գտնում 
է, որ այն այլ բան չէ, եթե ոչ վիպասանական պատմության կառուցվածքային 
և բովանդակային կողմերի ուսումնասիրումն ու յուրացումը , «Հմտոլթիւն ասա֊ 
ցին զընդելն վիպասանական պատմոլթեան , զոր շարագիրս անուանեն ;յ՝ 6 > Այս 
կոնկրետացումը ևս չի բացահայտում քերականության բնույթը իբրև լեզվի 
օրինաչափությունների հետազոտական առարկա յի և ուսմունքի ։ 

Ստեփանոս Ս յոլնեցին քե ր ա կան ո ւթ յո ւն ը պա րզա պե ս համարժեք կամ հա- 
վասարանշանակ է համ արում « գրականության », ((գրական արվեստին »։ Ր 
դեպ, նա (( գրականություն )) տերմինը օգտագործում է ոչ այն իմաստով, ինչ 
մենք այժմ ըմբռնում ենք. այլ այն նշանակությամբ, որ վաղ միջնադարում 
հայ մատենագրության մեջ կիրառելիս են եղել, այն է՝ իբրև «գրելու արվեստ))։ 
Ստեփանոս Սյուներին այս առթիվ գրում է, «Եւ արդ ստուգաբանեալ լինի քե֊ 
ր ականութիւն դրա կան ո ւթիւն )Հ 7 ։ 

% Նախորդ քերական մեկնիչների համեմատությամբ Ստեփանոս Սյունեցին 
առանձին դեռլքերում նույնիսկ նեղացնում է քերականության ըմբռնումը՝ 
հանգեցնելով այն սոսկ գրական երկերը առոգանության կանոնների համա- 
ձայն ճիշտ ընթերցելուն ։ Նրա կարծիքով, Թր ՚ակացոլ՝ քերականության մա- 
սին տված սահմանման մեջ «հմտությունը)) այլ բան չէ, եթե ոչ ճառերն ու 
պատմագրական երկերը կշռույթով ու տրամաբանական շեշտումներով վեր- 
արտադրելու ուսումնականի կարողությունը. «Եւ լինի հ մ տ ան ալն ի նոսա ըստ 
այսքան յեղան ակս , ճանաչել ղյեղանակս և զվանգի չափս, յարգարելով ըստ 
ենթադատ ո ւթե անն զզր ո լց ա տ ր ո ւթի ւն ս նոցա, և այն ըստ կարգի յարմարու֊ 
թեամբք և ս/ա տճա ռԼաւ^ք առ ի հալատալ)) 1Տ ։ Թ ե բա կան ություն ը , Ստեփանոս 
Ս յունեցու ըմբռնմամբ, ծառայում է միայն նրա համար, որպեսզի գրավոր 
անկենդան խոսքը վեր ածի կենդանի խոսքի՝ ունկնդիրներին մ իանգամ այն 
ընկալելի դարձնելու համար այն։ Հետևաբար՝ քերականությունը գրավոր խոս- 
քը «պոետ ի կանա ցնում)) է. նա այդպես էլ գրում է. «Եթե ոչ այսպէս իցէ, ոչ 
րնթեռնուլ զնոսա գեղեցկապէս ի լսելիս ժո ղո վրդոց զբանս և զգործս առաջ֊ 

լ ՝ (ր Բանբեր Մատենադարանի», Հմ 3, էջ 247 ւ 

15 Ւ1. ձծօայ, 11.«0Ւաշաւ ՓթՅտ«ՏօւՀ»ւ։ ււ Ջբստ»շ։<«6 րօյաօտՅրրյա, ՕտրբօրթՅյւ, 1915, 
շւբ. 159» 

Նույն տեղում։ 

17 նույն տեղում, էջ 184։ 

Նույն տեղում։ 
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նոցն և կամ թե զաստուածոցն ։ Եւ ինքեանք լւստ հրամայեալ յեղանակս սորա 
արասցեն ստեղծումն բանի պոետիկոսաբար » 19 ։ 

Մագիստրոսը, Ս տեփանոս Ս յունեցու հետևողությամբ, նույնպես քերա֊ 
կանությունը սահմանում է որպես գրականություն։ Հարց է ծագում, ինչո ւ 
քերականությունը միաժամանակ գրականություն է համարվում Մագիստրոսի 
և մյուսների հայեցակետով, ո՞րն է դրանց նույնացման հիմունքը։ Մագիստրոսը 
այս հարցադրմանը պատասխանում է հետևյալ փաստարկմամբ, որ չունի 
Ստեւիանոս Սյուներին, քերականությունը բանակաևուբլյան քննությամբ ար֊ 
տաբերոլմ է գրավոր խոսքի ստույգ, վճիտ և անսխալ ձևերը այնպիսի բյոլ֊ 
րեղացումով՝ ինչպես քուրայի բովով զտում են «մաքրագոյն և հրատեսակ ոս֊ 
կին)). «... գրական ոլթիլն ս այս վասն այնորիկ կոչեցաւ քեր ականութիւն, զի կ 
բանականէ աստի զվճիտն և զմաքուրն և զամենևին առանց բծի և կարծեացն 
արտաքս բերել իբրու ի քքոմ|ր ա յէ զմաքրագոյնն ե զհրատեսակն ոսկի...» 20 ։ 
Ավելին, քերականությունը բնութագրվում է որպես ուղեցույց գիտության և 
լույսի, կամ ուղիղ ճանապարհ, որ տանում է, առանց խարխափումների, դեպի 
արքունի պալատը։ Մագիստրոսի մոտ այս սանչութլամբ կարդում ենք. «Ա– 
նուանեցին զնա քե ր ա կան ո ւթ իւն և իբրև զարձան ի մահարձանաց կամ զա շ֊ 
տարակ կանգնեալ կամ եթէ նպատակս ինչ և դրոշուածս ի ճանապարհի հաս֊ 
տատեալ, զի ծանիցեն զհանապարհն ուղեղ և այնու ոչ մոլորեսզք երթիցեն ի 
պաղատն արքունի և մխ խոտորեցին» 21 : Բայց առավել բնութագրականն այն կ, 
որ քերականությունը դիտվում է որպես բոլոր գիտությունների դուռը՝ ներա֊ 
ծութ յունը. «Այսպէս քերականութեամբս մտանել յամենայն արհեստս իմաս– 
տաւփրութեան պարտ է» 22 , — գրում է Մ ագիստրոսը։ 

Սակ այն այս համեմատություններում առկա է ե րկփ ե ղկվա ծ ո ւթ յո լն քերա- 
կանության բնույթի ըմբռնման կապակցությամբ, մի զեսլքոլմ նույնացվում է 
քերականությունը գրականության հետ, մյուս դեպքում՝ սահմանազատվում է 
նրանից իբրև ուրույն բնագավառ, այն է՝ որպես ուսմունք լեզվի միավորների 
ստույգ ձևերի մասին։ Հենց այս երկրորդ ըմբռնումն է ճիշտ քերականության 
բնույթի վերաբերյալ, որը և հետագայում հաղթանակում և տիրապետող հա- 
յեցակետ է դառնում հայ քերականագիտության մեջ, ըստ որում այս տեսա- 
կետն էլ պաշտպանում ու զարգացնում է Վարդան Արևելցին՝ քերականության , 
իբրև ուսումնակարգի, իր սահմանումով։ 

2. Հնչյունաբանական ցիտումներ։ — թեքական մեկնիչներից Վարդան 
Արևելցին է, որ հայերեն գրերի քանակային շատությունը բացատրում է, բացի 
լեզվի հնչույթ ային կողմի «հարստության» հանգամանքից, բարբառային խոս֊ 
վածքների առատությամբ՝ դեռևս մեսրոպյան ժամանակաշրջանում. «Իսկ 
բազմոլթիլն հայկական գրոցս երկու պատճառս ունի , — գրում է Վարդա)։ 
Արևելցին , — աոաջինն՝ զազգացն զԵորհայսն, այսինքն՝ զբազմութիւն հայոց 
լեզոփս զծասթիւն և զթոթովախաաութիւն գնչաաաց։ Երկրորդ պատճառն՝ 
(եզուիս հարստութիւն»*՛ 3 ։ նշենք սակայն, որ Վարդան Արևելցոլ մեկնության 
առաջին պատճառաբանությունը գիտական առումով համոզիչ չէ, քանի՛ որ 

* 9 Ն. Ադոճւյ, նշված աշխ ատ. , էջ 184։ 

20 Նույն տեղում , էջ 285։ 

21 Նույն տեղում, էջ 225։ 

22 Նույն տեղում, էջ 226։ 

23 Սույն աշխատությունը, էջ 84։ 
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նման պնդումը ճիշտ չի բացահայտում մաշաոցյան գրահամակարգի ունեցած 
միավորների անպայման տվյալ քանակի անհրաժեշտությունը։ 

Վարդանից առաջ Գավիթն է անդրադարձել մաշաոցյան գրահամակարգի 
միավորների « շատության » խնդրին. վերջինս մի դեպքում դրա պատճառը 
փորձում է մեկնաբանել «անարուեստ խօս քՒ » և «այլալեզու խոսվածքի» 
(«բարբարիկոն լեզոլի») առկայությամբ դեռևս V դարում , մյուս դեպքում՝ 
«թավ» հնչույթների առկայությամբ դարձյալ այդ ժամանակաշրջանի խոսակ- 
ցական լեզվում։ «Բայց բազմութիւն գրոյս, — ասում է Գավիթը, — մի՝ զի 
անարուեստ խաաք, և բարբարիկոն լեզու, և երկրորդ՝ վասն թաւութեան զնոյնս 
կարգել ի գրին, որք լատ խաւսիգն յարմարին» 24 ։ 

Ինչպես նկատելի է, մաշտոցյան գրերի քանակային « շատության )) դա֊ 
վըթյան բացատրության առաջին մասը համեմատաբար ավելի առաձգական 
է և տարտամ։ «Անարուեստ խօսք» ասելով կարելի է հասկանալ ռամկական 
խոսակցական լեզուն՝ ի տարբերություն նրա գրական մշա կվա ծության են- 
թարկված « ա րուե ս տ աւո ր» լեզվի; Բայց և « անարուեստ խօսք» ասելով կարելի 
է հասկանալ նաև «բարբառային խոսվածք » կամ պարզա պե ս բարբառ։ Իսկ ինչ 
վերաբերում է «բարբարիկոն լեզու» արտահայտությանը, ապա դա չէր կարող 
իբրև « բարբառ » ըմբռնվել Գավթի կողմից, որովհետև « բարբարիկոն լեզու » 
բառակապակցության իմաստը չի առնչվում « բարբառ » հասկացությանը, այլ 
դա նշանակել է, դեռևս վաղնջական ժամանակներից, պարզապես «օտար՝ ոչ 
մայրենի լեզու», կամ, որ նույնն է՝ « այլալեզու խոսվածք»։ թնդսմին այդ ար- 
տահայտությունը փոխառություն է հունարեն խէթխէըւ՚/Օ՛^ բառի, որ նշանակեք 
է «ոչ հունարեն՝ օտար լեզու»։ Հետևաբար՝ Գավթի մոտ օգտագործվածը 
պետք է ըմբռնել որպես հայերենի կողքին օտար փոքրամասնությունների կի- 
րառած «ոչ հայերեն» լեզուները, որոնք շատ հավանաբար եղել են V դարի Հա- 
յաստանում։ Բայց ինչպես էլ ըմբռնելու լինենք «անարուեստ խօսք » և բար- 
բարիկոն լեզու » արտահայտությունները, միևնույն է, դրանք չէին կարող նշա- 
նակություն ունենալ մաշտոցյան գրահամակարգի հիմքում ընկած ընդհանուր 
և միասնական արտասանական թազայի համար՝ եթե իրոք դրանք նույնիսկ 
թարթաոային կամ այլալեզու հնչույթային հակադրությամբ տարբերակված 
լինեին մեսրոպյան հայերենից։ 

Ինչ վերաբերում է վարդան յան մե կնության ը՝ որոշակի բարբառների առ- 
կայությամբ տրված պատճառաբանությանը գրերի քանակային «շատության > 
մասին՝ դարձյալ ճիշտ չէ; Իրականում՝ Մաշտոցը ոչ թե Հայաստանում առկա 
բոլոր բարբառների հնչույթային տարբերակումների ընդգրկումով համադրեց 
ու հորինեց իր գրահ ամակարգը, այլ միայն մեկ խոսակցական լեզվի արտա- 
սանական բազայի հնչույթային արժեքների բացահայտումով ստեղծեց հայե- 
րենի այբուբենը, ըստ որում հիմք ընդունելով այն ժամանակ վարչա֊քաղաքա֊ 
կան կենտրոն հանդիսացած և էթն իկա կան լեզվի հասարակական դերով օժ– 
տըված Արարատյան դաշտավայրի խոսակցական լեզուն։ Ալնքանով, որքա- 
նով Վարդան Արևելցին ընդունում է V դարում հայ բարբառների առկայու- 
թյունը Հայաստանում՝ ճիշտ է։ Գրա վավերականությունը հավաստում են 
դեռևս մեր դասական մատենագիրները՝ Կորյունը, Եզնիկը և Խորենացին , ո֊ 
րոնց աշխատություններին Վարդան Արևելցին , բնականաբար, քաջատեղյակ 

24 Ն. Ադոնց, նշված աշխատ., էջ 93։ 
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Էր՛ Այ սպես, Կորյունի մոտ կարդում ենք. ((Ցայնժամ վաղվաղակի հրաման 
առեալ ի թագաւորէն՝ սկիզբն առնելս յ զխուժադուժ կողմանսն Մարար, որք 
ոչ միայն վասն դիւական սատանայակիր բարուրն ճիլաղութեան , այլև վասն 
խհցբեկագոյն և խոշորագոյն լեզուին՝ դժուարամատոյցք էին» 25 ։ Եզնիկը «այս.) 
բառի բառիմաստային տա րբերո ւթյուննե րն է հավաստում հյուսիսային և հա- 
րավային Հայաստանի խոսվածքներում, ըստ որում ներկայացնելով այն շեշտ- 
ված հակադրությամբ. «...Ասի և դև ոգի, այլ ոգի շար վասն անհնազանդոլ– 
թեանն և ապստամ բութե անն . զոր թէպէտ և ի լքեր լեզու՝ այս չար ասեմք, որ - 
պէս ի խտրանաց հարցն մերոց առաջնոց ըստ սո վո րութեան ի մեզ կարգելս յ, 
այլ գիտեմք՝ եթէ այսն Հողմ է, և հողմն 1 ոգի , ըստ լա ռաջա գո չնն ասացելոր։ 
Քանզի յորժամ մեք ասեմք՝՛ թէ սիք շնչէ, ստորնեայք ասեն՝ այս շնլէ» 26 ։ Պատ- 
մահայր Խորենացին աներկմիտ պարզությամբ հաստատում է, որ դեռևս V 
դարում և նրանից առաջ Հա յա սա անում գործուն կիրառություն են ունեցել 
« հայկական խոսվածքներ ու լեզուներ)). «Բայց հրաման տայ բնակչաց աշ- 
խարհին՝ ուսանել զիւօսս և զլեզուս հայկական» 27 , կամ՝ «իաստանայր հայկա– 
կանացս լեզուաց աոնել նշանագիր» 28 ։ 

Դի ոնիսիոս Թրակացու հայ թարգմանիչը հականե անվանե հիշատակում 
է Գորդայից բարբառը՝ հն չյո լն ական– արտ ա ս անա կան բարբառային տարբե- 
րակը մատնանշելու առթիվ. «Մ անէճ... և Գորդայիցն փնքեանց գաղափար 
յատկական, որպիսի Մանայհ» 29 ։ Հայ թարգմանիչը մինչև անգամ բարբառա- 
յին ձևարա նակա ն տարբերություններ է առաջադրում , որոնք գոհարային ար- 
ժեք ունեն հայոց լեզվի ու նրա բարբառային ճյուղավորումների պատմության 
ստուգապատում հետազոտման համար. «Ել երրորդն՝ եչիլ և այբիւ դարձեալ, 
որգոն գեամ, գեաս, գեայ. և ըսա լեզուաց ո/յ/իւ, որգոն գոմ, և յյլոմ» 30 ։ 

Սակայն սլետք է ասել, որ դասական մատենագրության ստեղծման շրր– 
ջանում բարբառները դեռևս ձևաբանական ուժեղ հակադրություններով լէին 
բնորոշվում, ինչպես Վարդան Արևելցոլ ժամանակ։ Եթե Վարդան Արևելցու 
պնդումը ճիշտ լիներ գրերի գյուտի ժամ անակի հարաբերությամբ, այսինքն՝ 
Մաշտոցը բարբառների հնչույթների համադրմամբ ստեղծած լիներ իր գրա֊ 
համակարգը, որի պատճառով էլ այդքան «շատ» տառեր գործառության մեջ 
են հայոց այբուբենում , ապա այդ անիւուսաւիելիորե ն և անպայմանորեն կար- 
տացոլվեր մեսրոպյան շրջանի մատենագրության մեջ նույնական բառարմատ- 
ների ու բառաձևերի խայտաբղետ գրությամբ, որպիսի հանգամանքը, սակայն , 
բացառված է դասական շրջանի ամբողջ գրավոր արտադրանքում։ Եթե Վար- 
դան Արևելցու կամ Դավթի պնդումները հավաստիության ուժ ունենային, ապա 
մաշտոց յան գրերից աոնվազն մեկը պետք է սոսկ անվանական ու ձևական 
կերպով գոյություն ունենար՝ որպես տվյալ բարբառի կամ (( այլալեզու » խոս- 
վածքի արտասանական բազայի արտահայտիչը կամ ներկայացուցիչը։ Քայց 
դասական հայերենի մեր ամբողջ մատենագրությունը հերքում է նման վար- 
կածը։ Սանն այն է, որ մեր մատենագրության մեջ կիրառություն գտած քե– 

25 Եափւն, Վարք Մաշտոցի , աշխատասիրությամբ Մ . Աբեղյանի, Երևան, 1941, էջ 54։ 

28 Եզնիկ եոզըացի, Եղծ Աղանղոց , քնիֆյիս, 1914, էջ 64 — 65։ 

27 Մովսես Եարենացի, Պատմութիւն Հայոց , աշխատասիրությամբ Մ. Աբեղյանի և Ս. Հա- 
րությունյանի, Տփղիս, 1913 , էջ 46։ 

28 նույն տեղում , էջ 325։ 

29 Ն. Ադոնց, նշված աշխատ. , էջ 14։ 

80 Նույն տեղում, էջ 26։ 
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րականական իմաստի և քերականական ձևի միասնությամբ կիրառված նույն 
բառույթը կամ բառաձևը մատենագրական բոլոր երկերում էլ, վերջին հաշվով, 
գրսայաւոկերային միևնույն կրկնություններով է արտացոլվել։ Իսկ այդ նշա 
ն ակում է՝ գրերի գյուտի հիմքում ընկած է եղել մեկ ընդհանրական խոսակ- 
ցական լեզվի արտասանական ըազան՝ հնչույթային հիշտ այնքան միավոր- 
ներով, որքան միավորներ կազմում է մաշտոցյան գրահամակարգը։ Ասվածից 
հետևում է, որ Վարդան Արևելցու մեկնության միայն երկրորդ պա տճաոա բա– 
նուիքյունն է ճիշտ մեսրոպյան ժամանակաշրջանի հայերենի համար ։ Այլ կերսլ 
ասած՝ ի տարբերություն ուրիշ ժողովուրդ ների գրահ ա մ ա կա րգե րի քանակային 
սակավությանը , հայերեն գրերի շատության «երկրորդ պատճառն՝ լեզուիս 
հ ա ր ս տ ո լթիւն)) ֊ն է, այսինքն՝ արդի լեզվաբանության արտահայտությամբ ՝ 

V դարի Արարատյան գաչտավայրի խոսակցական հայերենի արտասանական 
ըազայի հարստությունն է պատհաոը մեսրոպյան գրերի քանակային շատու- 
թյան, որը և միակ ընդունելի գիտական տեսակետն է։ 

Այնուհետև Վարդան Արևելքին չափազանց ուշագրավ միտք է հայտնում 
այն մասին, որ հնչույթը իր բնույթով նման է բնության տարրերին, որոնք 
օժտված են ինչպես իրար հակադրվելու, այնպես և իրար զուգորդելու կամ 
ներդաշնակելու հատկությամբ։ Հնչույթների այս առանձնահատկությունների 
բացահայտումը գիտական կարևոր նշանակություն ունի, որը դրված է արդի 
կառուցվածքային հնչույթաբանական տեսության հիմքում։ Վարդան Արևելցու 
հարցադրումն ինքնին շատ հեռաթափանց է, բայց դրա կոնկրետ մեկնությունը 
հնչույթնե րի նշումով, հասկանալի է, սահմանափակ։ Նա գրում է, « Որպէս 
տարերքդ, որ ունին հակաոակութիւն և հաշտոլթիւն, որ է մ ի աւս ր ո լթիւն , և իւր– 
եանց մ իա բանութե ամ բն ծնանին զամենայն, նոյնպէս և գիրն ի ձա յնաւորաց 
և յանձայնից մ իացեալք դո յացուց ան են ղրանն ի լերկից և ի թալաց, ի բթից և 
յայլոցն» 3 ՝։ 

Նկատենք , որ Վարդանից առաջ Անանուն քերականը թեև չի բացահայտ 
տում տարերքի հետ հնչույթի ունեցած րնդհանրությա ն բնույթը, բայց և զու֊ 
գահեռ անցկացնում է , րնդսմին ճ զո ւգահ ե ռ անցկացնելիս ոչ թե հնչույթն է 
վերցնում իբրև համեմատության եզր, այթ գիրը, որով և անհամեմատորեն 
զիջում է վա րդան յան ըմբռնմանը։ Անանուն քերակաՍը գրում է, «...Եւ ասեմք 
եթե տառ մակագրելով յայտ արար թէ, որպէս տարերք նիլթ են մ արմն ո յ, 
այսպէս գիր տարր է և նիւթ ամենայն խաւսից )) 32 ։ Իեչպես տեսնում ենք Անա- 
նունը չի տարբերում «տառը» և «գիրը»; Ավելին՝ նա « տառը )) հասկանում է 
պարզապես իբրև ((գիր))։ Մինչդեռ Վա րդան Արևելքին հնչույթն է համեմատում 
(որ նրա մոտ նույնն է թե՝ ((տառ)) վ, և ոչ թե գիրը • սա սկզբունքային և էական 
նշանակություն ունեցող գիտական հարցադրում է ։ 

Մյուս կողմից՝ Դավթի մոտ կա բնության տարրերի հետ ունեցած ընդ- 
հանրության բացահայտման միայն մի կողմը, այն է՝ « զուգորդումների )) նմա- 
նությունը։ Գավիթը գրում է, «Եւ զի ասաց կրկ նաբանելով զտառս, ցուցանէ 
զտարրումն և զմ իա բանութիւն գրոց և ձայնի անգոյ տարերց հանգոյն ընդ երկ– 
րի և ընդ կենդանիս մ իա յա րոլթե ան)> 33 ։ ։ Նշենք սակայն, որ գիտակա ն հնչ ույ֊ 
թաբան ա կան տեսության համար առավել կարևոր է հնչույթների այն առանձ֊ 

31 Սույն աշխատությունը, էջ 85։ 

32 Ն. Ադոճց, նշված աշխ., էջ 98 — 94։ 

33 նույն տեղում, էջ 94։ • 
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ն ահ ատ կո ւթ յան բացահայտումը, որ հայ քերականագիտության մեջ տվել է 
միայն Վարդան Արևելքին, այդ այն է, որ հնչույթները օժտված են միմյանց 
նկատմամբ հակադրականության կամ ներհակականության ներունակությամբ : 
Պետք է ասել հենց սա էլ հիմքն է հնչույթների առաջացման ու ինքնուրույ- 
նության։ Այդ իսկ պատճառով վարդան յան բացահայտումը հնչույթների կա- 
րևորագույն հատկանիշի՝ միմյանց նկատմամբ ունեցած հակադրության, գի- 
տական ակնբախ նշանակություն ունի հնչույթաբանական տեսության հա֊ 
մ ար ւ 

Այնուհետև, ելնելով գիտական այն . ճիշտ հարցադրումից, որ հնչույթը այլ 
բան է քան գիրը, Վարդան Արևելքին քերականությունը նմանեցնում է, պատ- 
կերավոր ձևով, մարդուն ( որպիսի համեմատությունը, անշուշտ, պայմանա- 
վորված է իր ժամանակի մտածողությամբ ) և ասում՝ «տառը», իբրև հնչույթ, 
նման է մարդու հոգուն, իսկ գիրը, իբրև հնչույթի թանձրացական արտա– 
հայտչաձև, նման է մարդու մարմնին։ Այդպես էլ գրում է նա. « Արդ՝ զի՞նչ 
նմանի ք ե րա կան ութիւն ս , — մարդոյ. տասն ի հոգի և գիրն ի մարմին» 34 ։ Նշենք, 
սակայն , որ տառի (իբրև հնչույթվ և գրի վարդան յան այս ըմբռնումը զար- 
գացումն ու տեսական ամբողջական ընդհանրացումն է դավթյան ըմբռնման. 
Գավիթը այս մասին գրում է. «Եւ զի աս է յա զագս տառի և բուռն հ արկան է 
զգրոյ. քանզի տառդ անմարմին , իբր թէ բանի նշանակ, զի դիտելի կացուցա֊ 
նէ գրովն ւ էրանն, որպէս այբիւն զայրն» 35 ։ 

Ե դեպ, Վարդան Արևելքին երբ քննում է ձայնավորների և բաղաձայնների 
հարաբերական արժեքները նրանց բառակերտական նշանակության տեսա- 
կետից, գտնում է, որ ձայնավորները բառակերտումներում և առհասարակ 
լեզվի մեջ չափազանց կարևոր դեր են կատարում՝ ճիշտ այնպես, ինչպես յոթ 
զգայարանները մարդու բոլոր դո րծա ռն ութ յո ւնն ե ր ում , «Եւ այս եւթն ձայնա֊ 
լոր գրերս յևթն զգայարանքս մարդոյս , — գրում է Վարդան Արևելքին , — որով 
յարդարի մարդութիւն ս» 36 , Ընդսմ ին՝ անկախ նրանից , թե ձայնավորները ա– 
ռանձնաբար են հանդես գալիս , թե զուգորդաբար ( ((լծակից)) նրանք օժտված 
են լինում ձ այնային արժեքով և քե րական ագիտ ութ յան համար ունեն այն նշա- 
նակությունը, ինչ ունեն մարդու համար նրա յոթ զգա յարաններր. «Այս եւթն 
գիրս՝ թէ ոլնին լծակից և թէ ոչ՝ ինքեանք զիլրեանց ձայնն կոլ բերեն, և որպէս 
եւթն զգայարանքն ալգնեն հոգլոյն, նոյնպէս և այս եւթն գիրս՝ քերական ար- 
հեստիս» 37 ։ Համ եմ ա տ ական ընդհանրությ ունների միջոցով բաց ահ ա յտելով 
հայերենի ձայնավորների տարբեր կողմերը յ Վարդան Արևելցին կատարում է 
ևս մի ընդհանրացում . ձայնավորները բոլորն էլ 1ւաւ1ասյատիւլ նշանակություն 
չունեն լեզվի համար ՝ իրենց 1ւ գործածության հ աճա խ ա կ անո ւթյա մ բ , և" ար- 
տաբերական ա րժեքով, ((Եւ ո ր են եւթն զգայարանքս , — աչքն , ականջն ք քիթն, 
բե րանն է շաւշափականն, հո գին և մ արմինն ։ Ել որպէս ի յան դամ սն ոմն քան 
զոմն պա տ ուա կան ա գոյնք են ք նոյնպէս և ի գր ե րո յ ս՝ է է որ պատուականագոյն 
է մինն քան զմիւսն, և աւսսւել զարդարէ զբանն» 38 ։ Մինչդեռ Վարդանից առաջ 
Դավթի մոտ նախապատվության ըմբռնումը նախամեծարության իմաստով 

34 Սույն աշխատությունը , էջ 85։ 

33 Ն, Ադոնց, նշված աշխատ. , էջ ԱՅ։ 

33 Սույն աշխատությունը, էջ 85։ 

37 նույն տեգում, էջ 87։ 

33 Նույն տեղում , էջ 85։ 
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արտահաւտված է միայն ձայնավորների ՝ բաղաձայնների նկատմամբ ունեցած 
հ արա թերությամբ . «ել ապա որոշելով զձայնալորսն ի բաղաձայն իցն , իբր պսւ– 
տուա կաճս և պւստնաոս ձայնի յարմարման. զի և ըստ ինքեանց և ըստ զայլսն 
խառնելոյ բալա կան Լան^ ան հնչումն և կամ բան յալղաւոր պա տ կան աւո րե լ» 39 ։ 
նույն հարցադրումն ունի նաև Անանուն մեկնիչը 40 ։ 

Միջնադարում քերականագիտությունը, իր հարցադրումների բնույթով ու 
ընդգրկմ ամ բ՝ ամենալայն աղերսների մեջ լինելով վերնաշենքային երևույթ- 
ների՝ աստվածաբանության, փիլիսոփայության, ճարտասանության, գրակա- 
նության ( ժողովրդական բանահյուսություն և արձակ ու չափածո երկերի տե- 
սություն) հետ, ինքն էլ իր հերթին մասամբ վերնաշենքային բովանդակություն 
է ստացել։ Այն չափով, որչափով միջնադարում լեզուն չի դիտվել բացառապես 
իբրև հ ա ղո րդա կցմ ան միջոց, և լեզվական միավորների ու իրակությունների 
փոխհարաբերությունները սյարզաբանող գիտությունը՝ քերականությունը , որ- 
պես միայն արտահայտչական միջոցների համակարգային պայմանավորվա- 
ծությունները բացահայտող գիտություն, բնականաբար, քերականագիտու- 
թյունը մեծ չափով տուրք էր տալու (և իրո՛ք տվել է) աշխարհայացքային մեկ- 
նություններին այնպիսի երևույթների , որոնք, լինելով զուտ լեզվական իրա- 
կություններ, կարող էին գիտականորեն ճիշտ բացատրվել լեզվի կառուցված- 
քային և բնապատմական օրինաչափությունների բացահայտման վրա հեն- 
վելով միայն։ 

Դիցուք՝ հնչյունաբանության բաժնում երկար ձայնավոր դիտված է և ալ 
հնչույթների բնույթի « բացատրությունը )յ տրվում է աստվածաբանության տե- 
սանկյունից, նրանց երկար լինելը, որպես հայեցողաբար դիտված առավելու- 
թյուն, վերագրվում է գերբնականին, այն է՝ աստծուն և նրա հատկանիշին՝ 
աշխատանքների արդյունքները մարմնավորող ենթադրյալ «գործերին»։ Աշ- 
խարհայացքային այդ « հիմնավորումը » տալիս, Վարդան Արև ելցին ելնելով 
ժամանակի այն պատկերացումից, որ « աստված » է միայն օժտված գոյատև- 
ման հարաձիդության՝ հ ավե րժ ո լթյան հատկանիշով, ուստի և է ձայնավորի 
ամանակային երկարությամբ ներունակ լինելը հիպերբոլիկ համեմատությամբ 
մեկնաբանում է աստծո գոյաձևի ժամանակային անսահմանափակությամբ։ 
«Այս երկու գիրս ա ստուածա յինք են, զի էն է աւրինակ, որ միշտ է աստուած» 41 ։ 
Եվ որովհետև «աւ» երկար հնչույթը ավելի հաճախ հանդիպում է դասական 
հայերենի բայաձևերում ի ինչպես՝ աւրհնել, աւգնել, սոմանդակել ևլնվ, այդ 
պատճառս վ էլ սււ֊ը նույնպես համարում է «աստվածային ձայնավոր»՝ ճիշտ 
այն տրամաբանությամբ, որ, իբր > գործողության հարատևման ամենալայն 
ընդգրկումն ունեն աստծո «գործերը», որոնք կոչված են մարդկանց «զարմաց- 
նելու» և «հիացնելու», «Եւ աւ֊ն՝ գործոցն աստուծոյ ի զարմացումն և ի տե֊ 
սութիլն » 42 , — գրում է Վարդան Արևելցին։ 

Աշխարհա յացքային նույն դիտ ա կետ ից ելնելով «սուղ» համարված Ո, ե, I 
ձայնավորները, ի տարբերություն «աստվածային» ձայնավորների, բնութա- 
գրվում են իբրև «մարդկային» հնչույթներ, քանի որ, ըստ այդ տրամաբանու- 
թյան, մարդու կյանքը նույնպես կարճատև է. «Ւսկ այս երեքս ի իմ ա՝ Ո, ե, I 

Ն. Ադոն(յ, նշված աշխատ,, էջ 94։ 

Տե՛ս նույն տեղում, էջ 131։ 

Սույն աշխատությունը, էջ 86։ 

^ Նույն տեղում։ 
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հնչույթները — Լ. Խ.) սուղ վասն այն ասին, զի մարդկայինք են» 43 ։ Միանգա- 
մայն իրավացի է հնդեվրոպաբանական լեզվաբանության կարկառուն տեսա- 
բան Անտուան Մեյեն, երբ գրում է. «Յուրաքանչյուր դարաշրջան ունի յուր 
փիլիսոփայությանը համապատասխանող քերականությունը» 44 ։ Այս ընդհան- 
րացումը լիովին վերաբերում է նաև հայ իրականության տվյալ ժամանակա- 
շրջանի քերականագիտությանը։ 

Ի դեպ՝ Վարդան Ար ևելցին առաջին քերականն է, որ խոսում է 0 հնչույ- 
թի գրավոր երկակի դրսևորումների մասին, մեկը՝ իբրև Ո, մյուսը՝ իբրև աս 
րնգսմին մատնացույց է անում նաև նրանց տարբերակային առանձնահատ- 
կությունը՝ դրանք բնորոշելով ըստ արտասանական տեղի . եթե Աււ֊ը կազմա- 
վորվում է բերանում, ասում է նա, ապա Ո-ն՝ քթում. «Երկոքին Լեն՚Հ ոյերն. 
մին՝ ոյ է, և միւսն՝ ալ, զի Ա11–հ բերանի բառ է, և ոյն՝ քթի. և այս ինքն էյ 
զի յորժամ ասես թէ փոյ՝ նա քմալք ասի։ Եւ վասն այսորիկ են սուղք և մարդկա– 
յինք$ Հն ։ Վարդան Արևելցու այս վկայությունը կարևոր է նրանով, որ ուղղակի 
ակնարկում է արդեն XIII դարում ո~ի և ՀՈ1֊ի հնչույթային տարբերակում ր 
արտասանական բազայում։ Բացի դրանից, ուշագրավ է և այն, որ այստեղ, 
ինչպես և այլուր, Վարդան Արևելցին հնչույթաբանական վերլուծություն կա- 
տարելիս, ի տարբերություն իր նախորդների, հայերենի հնչույթները քննում 
և որոշում է գերազանցապես ըստ նրանց արտասանական տեղի։ Ավելին, բա- 
ղաձայնների մասին խոսելիս, նրանց տեսական ընդհանրացումը տալիս է՝ 
ելնելով նրանց արտաբերման տեղի և ընախոսական ( ֆիզիոլոգիական ) ա– 
ոանձնահատկություններիզ։ Դիցուք՝ « նուրբն բարակն է և նաւսրն, որ մերկ և 
ցոփ ձայն հանէ և չաանջէ կարի զըերանն ի ձայննլն» 46 ։ Նամ՝ « Ստուարն հաստն 
է և թանձրն, որ ի գանչելն զթերանոյն մասունսն աւելի յիրեար քերէ Ա դժուա– 
րալ հանէ զձայնն» 47 ։ Ւ լրումն բերված փաստերի՝ առավել բնորոշ է Վարդան 
Արևելցու հնչյունաբանական դիտողություններում հետևյալ քաղվածքը՝ ար- 
տաբերական տեղի հաշվառմանը պատշաճ ուշադրություն դարձնելու անհրա- 
ժեշտությունը ընդգծելու առումով, ք-ի և զ–/ր հնչույթային տ ա րբե րութ յո ւն ը 
բացատրելիս, Վարդան Արևելցին ասում է. «Այս երկու պատճառալ է դրած, 
մի՝ որ զլծորդսն ցոլցանէ, և երկրորդ՝ որ զհաստն և զնաւսրն բաժանէ։ Վասն 
ղի այն, որ լեզոփն ծայրիւն գայ ի յասելն և շրթանցն ծայրիւն՝ նա այն նաւսո 
է։ Եւ որ լեզոփն միջաւքն ասի կամ լնդաւքն՝ այն հաստ և թանձր, որպէս թօն 
և կամ ք էն : Իսկ որ լեզոփն տակաւքն ասի՝ այն միջակ է, որպէս գիմն և կամ 
կենն և այլ այսպիսիք»* 6 ։ 

Հարկ է նշել, որ Վարդան Արևելցին լեզվաբանի հմտությամբ հնչյունա- 
բանական վերլուծության է ենթարկում « չարաձայն » դիտված բաղաձայնները . 
«Նոյն և այս ինն գիրս չարաձայնը են , — գրում է նա , — այսինքն՝ անձայնը 
ասին, և տե՛ս, զի չունին ձայն ի սկիզբն, որպէս թէ կամիս ասել յյեն, նա աո– 
ժամայն շրթունքդ յիրեար խփին և ձայնն կորնչի, նոյնպէս և այլքն ի յըննիցս։ 
Եւ թէպէտ որ ելանէ սակալ մի ձայն՝ նա լինի թնդիւն և վատ ձայն» 49 ։ Զգաց֊ 

^ Սույն աշխատությունը , էջ 86։ 

ձ. աւա, ԱոջսւտԱզսշ ե1տէօր1զսշ 6է հոշատէպստ %շոշրԶ\շ, Բ3ր1տ, 1948, թ. VIII* 

45 Սույն աշխատությունը , էջ 86։ 

նույն տեղում յ էջ 88։ 

^ Նույն տեղում , էջ 89։ 

Նույն տեղում ք էջ 90։ 

Նույն տեղում ֆ էջ 91։ 
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վում է հեղինակի փորձառական ջան քերի գործադրումը հնչյունաբանական 
ճիշ տ եզրահանգումներ ձեռք բերելու նպատակով։ Իրոք, այո հանգամանքը 
խոսում է հեղինակի որոնող և հետազոտող մտքի անվիճելիության մասին, 
ա՛յն մասին, որ նա մեխանիկաբար չի յուրա ընում և չի կրկնում մինչ այդ իրե- 
նից առաջ տրված հնչյունաբանական այս կամ այն բնութագրումները , այլ 
անձամբ ստուգում և հնչյունաբանական վերլուծության է ենթարկում հայերե- 
նի հնչու/թային արժեքները . և որ կարևորն է՝ առաջադրում է հնչյունաբանա- 
կան վերլուծության փորձառական մեթոդը, որի զարգացման ու կատարելա- 
գործման ուղղությամբ ընթանալու էր, անշուշտ, գիտական հնչյունաբանու- 
թյան տեսությունը, որին և ականատես ենք մենք ներկայումս։ 

Նկատենք, սակայն, որ Վարդան Արևե լցոլ համար հնչույթների էության 
բացահայտումը նրանց արտաբերական տեղով որոշելը ոչ թե պատահական ՝ 
անցողիկ նշանակություն է ունեցել, այլ ելակետային հաստատ համոզմունք 
և հայեցակետ։ Դրա վառ ապացույցն է և այն, որ նման մոտեցումը Վարդան 
Արևելցին մ|ւակ գիտականն է համարում («աստ է ամէն արուեստն »)։ Այս- 
պես, ձ-ի հնչույթային ճիշտ արտաբերումը որոշելու համար Օ֊ի, զ֊^ր և 3՜/» 
հ արա բերոլթ յամ բ , ուսումնականներին խո րհ ուրդ է տալիս Վարդան Արևելցին , 
որ իրենց կողմնորոշման համար ելնեն այդ հնչույթների արտաբերական տե- 
ղից. «Արա՞ ընտրաթիւն, ո՛վ ուսումն ա ս էր, — ասում է նա, — և բաժանես։՞ լե– 
զուաւդ և բերանովդ, թէ ո՞ր են, որ լեզուին ծայրն աոնու, և կամ զո՞ր՝ մէջն, 
կամ՝ ո՞ր են, որ տակսսք լեզուին ասին կամ շրթամթքն և կամ լնդալքն։ Այլ 
և ընտրես^ ի մէջ թաւացն և լերկիցն և միջա կացն , զի ա՞ստ է ամէն արանս– 
տըն» 50 ։ 

Վա րդան Արևելցոլ հնչյունաբանական վերլուծությանը հատուկ է նաև 
առարկայական մտածողությամբ պայմանավորված արտալեզվական երևույթ- 
ների միջոցով հնչյունաբանական այս կամ այն իրողությունների հիմնավո- 
րումը։ Եթե մ ե թողարան ա կան այս մո տեցումը առանձնապես Վա րդան Արևել - 
ցոլ մոտ առաջատար է, ապա միջնադարյան մեր բոլոր քերականների մոտ 
ընդհանուր օրինաչափություն է կազմում՝ չնայած այն բանին, որ մեկի մոտ 
ընդգծված, մյուսի մոտ՝ թույլ արտահայտված լինի։ Այսպես, բաղաձայնների 
բնույթը նկարագրելիս , Վա րդան Արևելցին սկզբում ասում է, որ բաղաձայն- 
ները առհասարակ զուրկ են ձայնից և մինչև անդամ իրենք իրենց արտաբեր֊ 
վել չեն կարող, իսկ ձայն արտաբերելու ի վիճակի կլինեն նրանք միայն ձայ- 
նավորների զուգորդմամբ. «Բաղն մի աս ի, զի յորժամ ընդ ձայնաւոր գիրսն 
միանան և խառնին՝ ձայն հանեն, իսկ առանց ձայնաւորաց և ո՞չ զինքեանս 
կարեն անձնացոլցսւնել» 51 ։ Այստեղից մի այլ ընդհանրացում անելու համար, 
իբրև հիմնավորում , Վա րդան Արևելցին դիմում է արտալեզվական՝ բայց ա– 
ռարկայական երևույթների հետ համեմատության մե թողին . նա գտնում է, որ 
առհասարակ ոչ մի բառիմ ա ստ հայերենում հն ա րա վո ր չէ արտահայտել բա- 
ղաձայնով ճիշտ այնպես, ինչպես բնության մեջ ծնունդը չի կա տ ա բվում 
միայն արուի ներգործությամբ. «Եւ որպէս յարուէ միայն՝ առանց իգի ծնանել 
անհնար է, նոյնսլէս և սոքա (իմա՝ բ ա դա ձայնք — Լ. Խվ առանց ձայնաւորացն 
ոչ կարեն ծնանել բանս անձն աւո րս» Տ2 ։ Իսկ «բաղաձայն» տերմինը բարդ կազ– 

50 Սույն աշխատությունը, էջ 90 — 91։ 

Նույն տեղում , էջ 88։ 

Նույն տեղում։ 
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մություն ունի և համապատասխանում է այն բացատրությանը, որ տալիս է 
Վար դան Արևելցին. «բաղ» նշանակում է «կից», «հարող» , հետևաբար բա- 
ղաձայն՝ « ձայնին հարած » հնչույթ է նշանակում , որի համար ստեղծվել է մի 
հոմանիշ տերմին ևս իմաստային նույն արժեքութ «չարաձայն»։ Վերջինիս 
բացատրությունը նույնպես տրվում է արտալեզվային երևույթների հետ հ ա ֊ 
մեմատոլթյան միջոցով . «Որպէս երկիր, որ արւանց իանաաւթեան և ջերմու– 
թեան՝ իւր ցրտութեամբն ամուլ է, այլ սա Լալ ցրտութեամբն իւր և չորու– 
բեամբն զգիջութիւնն ե. զ;>երմութիւնն պտղածիս լիսի և ծաղկաբուղխ, նոյնպէս 
և սոնա (իմա՝ բաղաձայնը կամ շարաձայնք — է. Խ.) իւրեանց խաոնմամբ ն»° 3 ։ 

Վարդան Արևե լց ին , ո բպեմզի փաստարկի հնչյունաբանական այն ճիշտ 
դիտում ը հ ա յե բեն ի համար , որ կ֊ի, ք֊ի և խ ֊ի հ ե րթա պա յո ւթյուննե ր ը տարբեր 
բառերում դրսևո բվում են ոչ թե պա տ ահ ա կան ո ր են , այլ ըստ անհրաժեշտու- 
թյան («ըստ կարիսս»), գտնում է, որ եթե օրինաչափական այդ հերթագայու- 
թյունները անտեսենք, ապա վարված կլինենք հար և նման լուծը տեղափոխել 
չկարողացող այն եզների, որոնց լծրնկերները անհամապատասխան են կամ 
պատահական. «Որպէս զլուծս եգանց ի չժուժելն փոխել, նոյնպէս և զայս 
գրերս, զոր առ կւսրիսն փոխաբերեն՝ ոչ ձեռնարկելով ի յաւտարսն , այլ հար֊ 
կալ ի սոցանէ փ ո խաբե րեն և լնուն զկարիս ն» 54 , Ւնչ խոսք, որ համեմատու- 
թյունը նպատակասլաց է և համոզիչ։ Եվ կամ՝ նայերի բնույթը բացա տրելիս , 
Վարդան Արևելցին դիպուկ համեմատությամբ բացահայտում է դրանց էու- 
թյունը մոմի երկակի հա տ կանչի հարանմանությամբ , այն է՝ մոմը ջերմու- 
թյունից կակղում է, իսկ ցրտությունից՝ պնդանում. «Եւ նայք վասն այնորիկ 
ասին, զի միջակք են և դիւրա լուրք , որպէս զմոմոյ բնոլթիւն, զի կարեն ի շեր– 
մաթենէն կակղանալ և ի ցրտոյն պնդանալ, նոյնպէս և ի սոցանէ լինին փո– 
իւադրութիւնք բաււից» 55 ։ 

Այսպես, ուրեմն, արտալեզվական համեմատություններում բնորոշն այն 
է, որ դրանք բնագիտական ու կենցաղային խիստ կոնկրետացում ունեն. Վար- 
դան Արևելցու քե րա կան ա կան մեկնության այս հատկանշական կողմը, բնա- 
կանաբար, պայմանավորված է ժամանակի քերականագիտության մակար- 
դակով։ Նշված հանգամանքը, սակայն , միջնադարյան բոլոր քերականական 
մեկնությունների կարևոր առանձնահատկությունը լինելով հանդերձ, միաժա- 
մանակ դրանց վերագրում է փոքր-ինչ ճանրագիտարանային բնույթ, որոնց 
ուսումնասիրումը առանձին կարևորություն ունի ո՛չ միայն հայ քերականա- 
գիտական մտքի պատմության համար, այլև ժամանակի գիտական մտածո- 
ղությանը հետաքրքրած բազմաթիվ հարցադրումների քննության առումով, 
այդ իսկ պատճառով միջնադարյան քերականական մեկնությունների ճանաչո- 
ղական նշանակությունը անուրանալիորեն համապարփակ է։ 

Այնուհետև. Վարդան Արևելցին , Թրակացու աշխատության հայերեն 

թարգմանության համաձայն , հնչյունաբանության բաժնում է քննում նաև այն 
հարցը, թե դասական հայերենում ինչպիսի վերջավորություններ ունեն բա– 
ռերը։ նա միանգամայն ճիշտ հավաստում է, որ գրաբարում բառերը մեսրոպ- 
յան այբուբենի բոլոր գրերով վերջավորվում են, բացի ա –ից, ն-ից, \ւ–ից և 
ո-ից. «Այլ դու տե'ս ա յբբենաւքդ , — գրում է նա , — զի ամէն գրերդ բանի վերջք 

53 Սույն աշխատությունը, էջ 88։ 

54 Նույն տեղում, էջ 90։ 

55 Նույն տեղում, էջ 93։ 
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գան և լինին գաս։ ի չորիցդ ( իմա՝ յայբէ ն՚յեչէ, և յեթէ և յոէ — Լ. Խ.)» 56 ։ Այս 
առթիվ, համեմատության կարգով Վարդան Արևելցին քննում է նաև այն հար֊ 
ցը, թե որքան կարևոր է իմանալ հունարենի և լատիներենի ( «ի խաւսսն Ֆռան֊– 
գաց») համար բառ֊անվանումն երի սեռային վերջավորությունները, որոնցով 
և որոշվում են նրանց սեռը՝ արական, իգական կամ չեզոք լինելը . «Բայց դու 
ազգ խոյզ արա և քննէ ի խաւսսն, որպէս յոյնք և ֆռանգք և հելլենացի ։ք, որ 
են մ ակեդոնացիք, զի մեծապէս աշխատիս մինչ որ նասանեն իւրեանց շանիցն 
և կարեն ընտրութեամբ խաաել և. լսել զբաոսն, թէ ո , ր է՝ արո՞ւ է, թէ՞ էգ, ն. 
կամ թէ չէզո՞ք է, թէ՞ երկոարական» 57 ։ Վարդան Արևելցու այս հավաստումը 
նշանակալի է երկակի առումներով . նախ՝ քննական մոտեցում է պահանջում 
նա ուսումնականից լեզվական փաստերի նկատմամբ , որ մեթոդական չափա֊ 
զանց կարևոր պահանջ է լեզվական իրողությունների անաչառ դիտումից գի- 
տական ճիշտ հետևություններ բխեցնելու կարողություն արմատավորելու ֊ 
իմաստով։ Երկրորդ ինչպես կարելի է վստահորեն մակաբերել քաղվածքից > 
Վարդան Արևելցին գիտե 1ւ հունարեն, 1ւ լատիներեն լեզուները իրենց կարևոր 
առանձնահատկություններով ՛ 8 > Ընդսմին հայերենի նկատմամբ ունեցած նրանց 
տարբերիչ հատկանիշները հակադրելիս նա իրոք լեզվաբանի մոտեցում է դըր– 
սևորում ։ 

Նշենք, սակայն, որ այս հարցադրման կապակցությամբ հեղինակը կա֊ 
տարում է լեզվաբանական մի ուշագրավ ընդհանրացում ևս. նա առանձին 
լեզուներում բառ֊անվանումն ե րի սեռային հատկանիշին ոչ մի աււավելություն 
չի վերագրում, եթե կուզեք՝ ընդհակառակն, սեռային հատկանիշով օժտված՛ 
լինելը լեզվի արտահայտչական միջոցների և գրերի աղքատությամբ է բա- 
ցատրում. այղ պատճառով էլ եթե հայերենի բառանվանումները չունեն սե- 
ռային վերջավորություններ, ապա դա միայն վկայում է հայերենի արտա- 
հայտչական միջոցների «հարստության» և «փարթամության» մասին, ուստի ՝ 
և հայերենը կարիք չի զգում սեռային ցուցիչների : Մինչդեռ այն լեզուներն են 
հարկադրաբար դիմել սեռային ցուցիչների, որոնք արտահայտչական միջոց- 
ների ի քերականական իմաստների դրսևորման համար) պա կասություն ունեն, 
ինչպես և գրերի սակավություն. «Բայց ազգս հայոց յաղագս հարստութնան ե. 
փարթամութեան լեգուիս և գրիս ո Հ չ հարկեցան ի յայս, — գրում է հա, –֊այլ 
յոյնք և. ւսյլազգք հարկատրեցան փոսն լեզուացն և գրոյն սակալութեանն. և 
այ նա լցին զսյակասութիւնն» 59 ։ Այստեղից այն կարևոր հետևությունն է բխում 
հայ լեզվաբանական և քերականագիտական մտքի պատմության ի այլև ընդ- 
հանուր լեզվաբանական և քերականագիտական մտքի պատմության) համար, 
որ, ըստ Վարդան Արևելցու, քերականական միջոցների զանազանությունը 
տարբեր լեզուներում պայմանավորված է այդ լեզուների կառուցվածքային 
յուրահատկություններով, և, որ չափազանց արժեքավոր է, լեզվի «հարստու- 
թյունը» կամ «փարթամությունը» բնավ էլ պայմանավորված չէ քերականա- 
կան միջոցների առատությամբ կամ սակավությամբ։ նման գիտական հար- 
ցադրումը և՛ լեզվաբանական, և՛ քերականագիտական տեսության մեջ խիստ 
ուշագրավ ներդրում է Վարդան Արևելցու կողմից, որպիսի ընդհանրացումը՛ 

56 Սույն աշխատությունը, էջ 93։ 

57 Նույն տեղում։ 

Այս մասին առավել հանգամանորեն խոսք կլինի քիչ հետո։ 

59 Սույն աշխատությունը, էջ 93։ 
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ելակետային նշանակություն ունի ժամանակակից ընդհանուր լե զվաբանու֊ 
թյան և քերականագիտության համար։ Ընդսմին, արձանագրենք նաև, որ տե- 
սական այս դրույթը ընդհանուր ճանաչում գտավ միայն X IX դարից սկսած։ 

Հնչյունաբանության մնացած հարցերում Վարդան Արևելցոլ մեկնաքա֊ 
նությունները առանձին նորույթ չեն բերում իր նախո րդների դրույթների , փաս- 
տական նյութի դասակարգումների ու բնութագրումների համեմատությամբ, 
. ուստի և դրանց վրա կանգ չենք առնում։ 

3. Ջրաբանության և բառագիտության ըմբռնումների արծարծումներ։ — 
0 լ միայն Վարդան Արևելցոլ երկի, այլև միջնադարյան բոլոր քերական մեկ- 
նիչների աշխատությունների համար բնորոշ է, որ բառագիտական հիմնական 
հարցերը արծարծվում ու քննվում են ձևաբանության բաժնում 60 , ըստ որում 
բառակազմական տարբեր միջոցներով բառակերտումների տեսակային խրմ֊ 
բավորումները, որոնցով լեզուն աշխարհաճանաչման և հավաստման ֆունկ- 
ցիան իրագործում է առավել կատարելությամբ ու բարձր մակարդակի վերա- 
ցարկումներով, մեկնաբանվում են գերազանցապես իբրև քերականական 
իմաստներ։ 

Վարդան Արևելցին «բառ» ֊ի իր սահմանմամբ, հիմնականում, համերաշխ- 
վում է Դավթէ ր 61 հետ, բայց բառի բնութագրման մանրածառներում՝ ընդլայնում 
ու զարգացնում է դրա ըմբռնումը։ Խոսողության գործընթացում (պրոցեսում) 
գլխավոր միավորը Վարդան Արևելցին , Դավթի հետևողությամբ, համարում է 
բառը . նախադասության ( «բանի» ) ելակետն ու հիմքը դիտում է բառը՝ ճիշտ 
այնպես, ինչպես նավի համար ողնափայտն է որպես զոդող միավորիչր նրա 
բոլոր մասերի, ինչպես և տան համար՝ նրա հիմքը, որի վրա է խարսխված 
ամբողջ շինությունը, «ք^աոն «ասումն» թարգմանի և գոյանայ յերկուց վան- 
գիր , — գրում է Վարդան Արևելցին։ — Եւ սա ՚ է սկիզբն և ճիմն բանի՝ որսյէս 
ողնափայտ նալի Լ ճիմն տան» 62 ։ Իսկ նախադասության հարաբերությամբ 
բառը, բնականաբար, փոքր է և՛ հնչյունական կողմով, և՛ իմաստային ծա- 
վալով. «զի յորժամ զբառն ընդ բանն կշռես, նա փոքր է բառն քան զբանն» 63 ։ 
Իայց ուշագրավն այն է, որ բառը թեև գիտվում է իբրև լեզվի նվազագույն 
միավոր, սակայն այնպիսի՛ նվազագույն միավոր, որ արտասանական կող- 
մով, թեև կարող է շատ ակնթարթային լինել, իսկ արտահայտած իմաստային 
բովանդակությամբ՝ շատ մեծ . այս երկու առանձնահատկությունների շնորհիվ 
միայն բառը բառ է՝ լեզվի նվազագույն միավոր. «Եւ այլ ևս փոքր վասն այնր 
ասաց բառին, զի ինքն փոքր է, ե. եզերոլթիւն (իմա՝ իմաստային ոլորտը — 
Լ. Խ.) մեծ ունի» 64 ։ Այ ստեղից Վարդան Արևելցին կատարում է կարևոր ընդ- 
հանրացում. ըստ նրա՝ բառի էությունը բնորոշող այս երկու առանձնահատ- 
կությունների շնորհիվ հնարավոր է դառնում նաև աշխարհի ճանաչողությունը՝ 
երևույթների ըմբռնումը, «վասն զի ամենայն տարբերոլթիլնք ի նմանէն ելա– 

նեն» 65 ։ 

60 Այս առանձնահատկությունը ճիշտ կերպով դիտել է պրոֆ. 9*. Զ ահ ուկյանը , տե՞ս նրա 
Հ( Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները միջնադարյան Հա լաստանում )) երկը, Երե - 
վանք 1954, էջ 87։ 

Տե ս Ն. Ագոն<յ, նշված աշխատ . , էջ 101։ 

^ Սույն աշխատությունը , էջ 100։ 

63 Նույն տեղոլմ ։ 
նույն տեղում։ 

65 նույն տեղում։ 
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Վար դան Արևելցու միանգամայն ճիշտ պատկե րացմ ամ բ՝ լեզուն «կա֊ 
ռուցվածքա յին )) բնույթ ունի, այն նման է շինության , որի գագաթը հասնելու 
համար աստիճաններով կարելի է բարձրանալ, այս առթիվ նա հոյակապ և 
սպառիչ բնութագիր է տալիս բառին՝ այն համարելով «ամեն մի խոսքի մայ- 
րը )), ակունքը («մայր ամենայն բանի)))։ Ընդսմին հարկ է նշել, որ բառի նման 
բնութագրում չենք գտնում Վարդան Արևելցու նախորդներից և ոչ մեկի մոտ . 
«Ի վեր ել արուեստաւորս , — գրում կ նա , — իթըև ընդ աստիճանս ի կատար 
շինուածոյս, զի ասէ վասն բաոից, որ է մայր ամենայն բանի» 66 ։ Իր միտքը 
ամբողջացնելով լեզվի կառուցվածքային բնույթի մասին, Վարդան Արևելցին 
բառին վերագրում է այնպիսի իրական հատկանիշ, որով զուգորդվելով այլ 
բառերի հետ՝ «հյուսում է)) խոսքը . ուրեմն՝ խոսքը կամ լեզուն « հյուսվածքա- 
յին )) — կառուցվածքային է։ Այս ճիշտ դիտումը նույնպես տեսական կարևոր 
նշանակություն ունի հայ լեզվաբանական և քերականագիտական մտքի պատ- 
մության համար. «Ել «հետևակ բառ)) ասաց , — գրում է նա , — որ զհետ ել և 
նետ իրերաց երթայ՝ նիաելով բաԱ1ւ» 67 ։ Միայն այս ձևով՝ բառերի զուգորդ– 
մամբ հառնում է լեզուն իբրև «մարմին)) իր բոլոր բաղադրիչ մասերով («ան֊ 
դամ ալք))) և, որ կարևորն է՝ լեզուն իր ռեալականությունը դրսևորում է ճիշտ 
այնպես, ինչպես ամբողջի և մասերի փոխհարաբերությունը կարելի է նկատել 
բնության բոլոր երևույթներում։ Ընդսմին, Վարդան Արևելցու միանգամայն 
գիտական հարցադրման համաձայն, մտածողության դրսևորման՝ իմաստների 
արտահայտման այլ ձև չկա, քան բառերով զուգորդվող խոսքի հյուսվածքա- 
յին հաղորդակցությունը։ «Եւ շինի մարմին և անդամ ք որսլէս զբնութիլն, այլև 
զներքսակայ իմաստնն կատարեն յայտնելով» 68 ։ Նշենք, սակայն, լեզվի «հյուս֊ 
վածքայնութ լան» — կառուցվածքայնության հիացք առթող այս մեկնաբանու- 
թյունը կատարված է մատերիալիստական տեսանկյունով, մի հանգամանք, որ 
քրիստոնեական ս խ ո լա ս տ ի ց իզմ ի ու միստիցիզմի տիրապետության շրջանում 
պատիվ է բերում Վարդան Արևելցուն որպես գիտնականի և մտածողի՝ իր 
առարկայական հստակատեսությամբ ու փորձառական խորաթափանցությամբ, 
լեզվի բնույթի կառուցվածքայնության իր ըմբռնմամբ։ 

«Խոսքի» և նրա «մասերի» ուսմունքր հիմնավորելիս, Վարդան Արևելցին 
հենվում է դարձյալ Դավթխ 9 վրա, բայց ավելի՛ հստակ և պարզեցված ձևով 
ներկայացնելով տվյալ խնդրին առնչվող հարցադրումների ամբողջությունը։ 
Իբրև բնորոշ իրողություն ասենք, որ լեզվի տեսության վերաբերող կարևո- 
րագույն խնդիրների արծարծումը իր ապացուցումներով սերտորեն աղերսվում՛ 
է փ իլի սո փ ա լության դրո ւյթն ե րի հետ, որոնք հիմնարար ու ելակետային նշա- 
նակություն են ունեցել լեզվաբանության ու քերականագիտության զարգաց- 
ման համար նաև հայ դպրության մեջ։ Ընդսմին նշենք նաև, որ հայ քերական 
մեկնիչները իմաստասիրական երկերի տեսական դրույթներին են դիմել ոչ 
թե ուղղակիորեն Դիոնիսիոս Թրակացու երկի պահանջով, այլ սեփական հա- 
յեցողության մղումով։ Այդ անհրաժեշտության ըմբռնումն ու հաջող կենսա- 
գործումը, անտարակույս, բարձրացրել են մեր միջնադարի քերականական 
մեկնությունների տեսական ընդհանրացնող բնույթն էււ ընդգրկումը։ 
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Այսպես, որպեսզի « մասունք » քերականական տերմինի բնույթը դիտակտ– 
նորեն փաստարկվի , անհրաժեշտ է ճիշտ պատկերացում ունենալ այն փոխ- 
հարաբերությունների ամբողջության մասին , — պնդում է Վարդան Ար ևելցին, 
— որ առկա են «սեռ», «տեսակ» և «մաս» տերմին հասկացությունների միջև, 
որոնք, ըստ էության , փ ի լի ս ոփ այա կան֊ տ րամ ա բան ական կարգեր են համար- 
վում ւ Բնականաբար՝ փիլիսոփայության հիմնարար դրույթների միջոցով, իբ- 
րև ընդհանրացնող տեսական նախադրյալներ, առավել հստ ակութ յամբ են 
ուրվագծվում լեզվական բարդ երևույթների ինչպես ներքին բովանդակությու- 
նը, այնպես և նրանց փ ո խհ ա րա բե րո լթյո լնն ե ր ը։ Իրոք, ինչո լ «մասունք» 
տերմինը պետք է տալ խոսքի բաղկացուցիչ կարգերին, և ոչ, դիցուք՝ «տե- 
սա կ» կամ «սեռ» տ երմիններր ։ — «Սեռ» չեն կարող կոչվել նրանք , — շարու- 
նակում է Վարդան Արևելցին , — որովհետև նրանցից չեն կարող առաջանալ 
«ինքնանման» ստորադաս բ առախմբեր. ա յդպիսին լե զվա բան ոլթյան-քե րա– 
կանադիտության մեջ դիտվում է միայն խոսքը ի «բան» ) , քանի որ նա՛ է միայն 
գերադաս կարգը Լ կատեգորիան ), որին ստորադասվում են « ինքնանման » կար–՝ 
դերը, այն է՝ խոսքի մասերը . «Զի բանն որպէս սեռ է, որ կարէ բազում մա– 
սունս ծնանիլ ինքնանման... » Ո ,~ ճիշտ կերպով նկատում է Վա րդան Արևել֊ 
ցին։ 

«Տեսակ» տերմին ր նույնպես չի կարելի վերագրել խոսքից՝ իբրև սեռից 
առաջացած « ինքնանման » կարգերին , — հավաստում է մեր հեղինակը , — 
որովհետև «տեսակ» կազմող կարգերը միմյանց նկատմամբ օժտված են ավա- 
գի և կրտսերի, առաջնա յնության կամ երկրորդայնության, այլ կերպ ասած՝ 
նախամեծարության հարաբերականությամբ։ Այդ իսկ պատճառով «տեսակ» 
տերմինը ճիշտ չէր լինի հատկացնել խոսքի բաղկացուցիչ կարգերին , քանի 
որ վերջիններս հավասարարժեք են իրար նկատմամբ՝ ընդհանրապես խոսքի 
կառուցման համար նրանց ունեցած նույնական անհրաժեշտության տեսակե- 
տից։ Այդ առանձնահատկության հաշվառումից ելնելով էլ նպատակահար- 
մար է «մասունք» տերմինի գործածությանը խոսքի բաղկացուցիչ կարգերի 
անվանման համար, քանի որ յուրաքանչյուր մաս նրա մյուս մասերի նկատ- 
մամբ միայն հավասարարժեք դո յըմբռնում է դրսևորում խոսքի կառուցման 
անհրա ժե շտ ո ւթ (ան առումով. «Մասունք» ասաց իմաստասէրս, և ոչ « տե- 
սա կք » , — գրում է Վարդան Արևե լցին , — զի աստ « մասունք » պատոլականա– 
գոյն են քան « զտեսակսն », վասն զի «տեսակքն» աւագ ե. կրտսեր հարկաարին 
գոլ, բայց «մասունքն»՝ ո՚շ» 71 ։ 

Ենչ վերաբերում է խոսքի մասերի քանակի որոշմանը, ապա այդ հար- 
ցում առկա է տարակարծություն քերականների (« քերդոզաց ») և իմաստա- 
սերների միջև , — նշում է Վարդան Արևելցին։ -Բ երականների մեծամասնու- 
թյունը ընդունում է ութ առանձին խոսքի մասեր, իսկ առանձին քերականներ ՝ 
ինը, մյ ուսն երի ընդունածի վրա ավելացնելով նաև «հասարակ գոյական» 
անունը ( « ա ռա ս ո լթ իւն»֊ ը )։ Բայց Վարդան Արևելցին, Թրակացու տեսակետը 
պաշտպանելով, իննականներին մերժում է այն ճիշտ պատճառաբանությամբ, 
որ « առա ս ո ւթիւն»– ը արդեն ըն դգրկված է անվան քերականական հասկացու- 
թյան մեջ, հետևաբար՝ «անունն մասն է, իսկ առասոլթիւնն՝ մասին մասն 
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Է...» 72 ։ Ի տարբերություն քերականների , բոլոր իմ ա ս տ ա սերները , մասնավո- 
րապես Արիստոտելը և Պորփյուրը խոսքի մասեր են ընդունում միայն հինգը . 
«... համաւրէն ի մաստասէրքն և Արիստոտէլ և Պորփիւր հինգ են ասացեալ, 
որպէս ի Բնադիրքն գտանելոց ես։ Ել համաւրէն քերթաւղքն՝ ութ » Ո , Քեր ա ֊ 
կանների և փիլիսոփաների այս տարակարծության մեջ, սակայն, Վարդան 
Արևելցին ( ինչպես և Գավիթը ) սկզբունքային հակադրություն չի տեսնում, 
այլ, ընդհակառակն, ՛ճգնում է ամեն կերպ կոծկել տարակարծության սկզբուն- 
քային հակադրությունը ( անշուշտ առանց խորամուխ լինելու հակադիր դիր- 
քավորումների էության մեջ)։ Նա ( ինչպես և Գավիթը) դիտել է տալիս, որ 
եթե փիլիսոփաները խոսքի ութ մասերից հանում են « ըն դո ւն ե լո լթյուն»– ը 
(իմա՝ դերբայը), « դերանունը » և «հոդը» (իմա՝ Ճէք>0թ0 > ), ապա ույդ այն 
պատճառով, որ նշված խոսքի մասերն արդեն ստորադասվում և ենթարկվում 
են կա՛մ անվանը, կա՛մ բային. «Իսկ ի մաստասէրքն հանեալ են ի յոլթէն 
զընդունելոլթիլնն, զդեր անունն և զյաւդն , — գրում է նա , — զի այս երեքս ընդ 
անուամը և ընդ քայիւ անկանին» 74 ։ Վարդան Արևելցին (ինչպես և Գավիթը ) 
իբրև ապացույց իր այս պնդման վկայակոչում է Արիստոտելի խոսքիմ ասային 
ըմբռնումը՝ ցույց տալով, թե Արիստոտելը ի՛նչ է հասկացել խոսքի հնգյակ 
մասեր ասելով. « Այլ և Արիստոտէլ հինգ ասաց՝ անուն, ըայ, ստորասաթիւն, 
րացասութիլն, ըացերևակութիւն» 75 ։ Պարզվում է, որ Արիստոտելը իբրև 
խոսքի մաս ընդունել է ոչ միայն անունը և բայը, այլև դրական դատողություն 
արտահայտող նախադասությունը («ստորասութիւն»), հերքում պարոլնա– 
կոդ նախադասությունը ( « բացասութիւն » ) և առհասարակ դատողություն ար- 
տահայտող նախադասությունը («բացերևակոլթիլն»)։ Այս նշանակում է, 
որ արիստոտելյան ըմբռնում ը «խոսքի հնգյակ մասերի » վերաբերյալ իր ելա- 
կետային հիմքում ոչ մի ընդհանրություն չունի «խոսքի մասերի» քերականա– 
դիտական ըմբռնման հետ, այլ պարզապես առնչվում է տրամաբանական հաս- 
կացությունների ու կարգերի հետ։ Վարդան Ար ևելցիոլ այս վրիպումը առավել 
բացահայտ է նկատելի այն պատճառով, որ նա նույնիսկ փորձում է «համ ո - 
զել» ընթերցողին , թե Արիստոտելը և քերականները սկզբունքային նույն դիր- 
քավորումն ունեն «խոսքի մասերի » որոշման հարցում՝ միայն ա՛յն տարբե- 
րությամբ, որ Արիստոտելը եթե «ընդունելությունը» , « դերանունը » և «հոդը» 
խոսքի մասերից դուրս է հանել, ապա ա յդ միայն նրա համար, որ դրանք, 
իբր , մյուս խոսքի մասերի մասերն են...։ Այդպես էլ նա գրում է. «Տ եսանե՞ ս , 
զի Արիստոտէլ վասն այնորիկ եհան զերեք յոլթէն, զի այն երեքն չեն մասունք, 
այլ՝ մասանց մասունք» 76 ։ 

ԱՆՎԱՆ ԲՆՈԻՅԹթ երկակի է դիտվում Վարդան Արևելցու քերականական 
մ եկնության մեջ . ա) թանձրացական, այդ այն անունն է, որի նշածը տեսանե- 
լի է և շոշափելի, այդ պատճառով էլ կոչվում է «մարմնական անուն», և բ ) 
վերացական, այդ այն անունն է, որի նշածը հայեցողությամբ է մտածվում և 
ընկալելի է ականջով, այդ պա տճա ռով էլ կոչվում է «իրային անուն», այսին֊ 
քրն՝ «գաղափարային անուն». «Եւ մարմին է այն, որ բռնի ձեռամբ և շաւշա֊ 

72 Սույն աշխատությունը, էջ 102։ 

73 Նույն տեղում, էջ 101։ 

74 Նույն տեղում, էջ 101 — -102։ 

76 Նույն տեղում, էջ 102։ 

76 Նույն տեղում։ 
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4>հ> որպէս՝ քար կամ փայտ։ Եւ իրն անմարմին է՝ անըմբռնելի և անշաւշա֊ 
փելի, բայց միայն լսելեաւք , որպէս ինքն ասէ, թէ՝ խրատ կամ հանհար կամ 
յւմաստութիւն» 77 ։ Այս հարցադրումն ունեն նաև Գավիթն ու Անանուն մեկնիչը . 
նրանց նկատմամբ Վարդան Արևելցին մասամբ զիջում է, երբ բնութագրում 
է վերացական անունը իբրև միայն լսողությամբ ընկալելի երևույթ, մինչդեռ 
և՛ Գավիթը, և՛ Անանունը վերացական անունը համարում են այն, ինչ մտած- 
վում է և լսողությամբ ընկալվում՛ *։ Իսկ թե՛ թանձրացական և թե՛ վերացա- 
կան անունների ցույց տված հարաբերությունների բացահայտումը առարկա- 
յական և իմացական աշխարհի երևույթների նկատմամբ ՝ իրենց ծավալային 
տարբեր ընդգրկումների նշումով, առավել ամբողջական և սպառիչ է Վար- 
դան Արևելցու մոտ։ Ըստ այսմ՝ « մարմնական » կոչված անունը ցույց տված 
իր հարաբերությամբ դեպի առարկայական աշխարհը կարող է նշել աոան- 
ձինը հարանման երևույթների մեջ («յ ատկապէ ս») և կարող է նշել ընդհանու- 
րը, որը բաժանվում է առանձինների. «Ւսկ յատկսայէս՝ որպէս ճարտասան և 
կամ թուական (իմա՝ թվաբան , 7 . 0 ՚. 7^1X0֊ իմաստով — Լ. Խ.^ և կամ այլ 

արհեստը, որ յատկապէս առանձնանան և իւրեանց սահմանալն երևին։ Իսկ 
հասարակաբար ասէ զընդհանոլր մարդն... — այս ի վերայ մարմնոցն» 79 ։ 

Ինչ վերաբերում է վերացական (« իրային ») անուններին, ապա դրանք 
իրենց ցույց տված հարաբերությամբ դեպի իմացական վերացական հասկա- 
ցությունները՝ կարող են նշել միայն ընդհանուրը, « հասարակաբար », այլ կերպ 
ասած՝ «իրային անունները» հավաքական ՝ ընդհանրական հասկացություններ 
են արտահայտում. «Իսկ ի վերայ անմարմնոցն՝ որպէս մակալաթի ւն կամ 
իյրատ, աւրէնք և կամ իմաստոլթիլն, որ են բանի զաւրութիլնք անմարմինը , — 
և այս հասար ակաթ արն է» 80 ։ 

Անվան քերականական հատկանիշներն են, ըստ միջնադարյան մեր քե- 
րականագիտության՝ «սերքՏ-ը, « տեսա կ»֊ ը , «ձևք»–ր, « թիւք»֊ը և «հոլով»–ը> 

«Սերը »֊ը վերաբերում է միայն այն լեզուներին , որոնք օժտված են ան- 
վան քերականական սեռի հատկանիշով, ա յդպիսիք են՝ հունարենը, լատինե- 
րենը, ռուսերենը և այլն։ Վարդան Արևելցին «սերը» տերմինը ըմբռնում է որ- 
պես «ազգ»՝ սեռ իմաստով (հն. «Սերքն «ազդն» է, ղի աճելականք 

են սերմամբ երկոքինն ի միասին»* 1 ։ Այս պատկերացումը, անշուշտ , երևույթի 
կենսաբանական իմ աստավորմ ամ բ առաջացած ըմբռնո լմ է, քանի որ լեզվա- 
կան իրողությունը բացատրվում է կենսաբանական օրինաչափություններով։ 
Այստեղից էլ հակամետություն՝ լեզվական իրողությունների մեջ տեսնելու, 
առանձին դեպքերում , նույն երևույթները , ինչ երևույթներ առկա են կենսա- 
բանության մեջ։ Այդ իսկ պատճառով Վարդան Արևելցին և նրա նախորդ մեկ- 
նիչներից շատերը առանձին լեզուներում քերականական սեռի մասին գիտա- 
կան պատկերացում չունեն, նրանք քերականական սեռի հասկացությունը 
նույնացնում են բնական սեոի հասկացության հետ։ Մինչդեռ դրանք բոլորո- 
վին տարբեր բաներ են։ Նման մոտեցումը գալիս է, անշուշտ, դեռևս Գիոնի– 
սիոս քերա կա ը ո ւց . բայց այն չափով, որլափով հունարենի բառանվանումնե– 

՞՝ Սույն աշխատությունը , էջ 102։ 

Տե ս Ն. Աւյււնց, նշված աշխ ա տ . , էջ 103 , 139։ 

™ Տե՛ ս սույն աշխատությունը , էջ 102։ 

Նույն տեղում։ 

Նույն տեղում, էջ 103։ 
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րում արտահայտված քերականական սեռի բացատրությունը ի ճիշտ կամ 
սխալ) անհրաժեշտաբար պետք է տալ, այդ չափով նման հարցադրման քննու֊ 
մը արդարացվում է հայ քերականական մեկնություններում։ Բայց և այնպես 
հայերենի իրողությունների հիման վրա արված սեռի ամեն մի բացատրու - 
թյուն սկզբից ևեթ անհեթեթ էր լինելու։ Այդ պատճառով էլ առանձին բառան- 
վանումների քննությամբ տրված անվան քերականական սեռի հասկացության 
մեկնությունը ստացել է զուտ կենսաբանական «հիմնավորում», որն աղերս 
չունի, ինչպես վերը ասվեց, արդեն զարգացման երկար ուղի անցած լեզուների 
քերականական սեռի հետ։ Այսպես, բացի արական և իգական ս ե ռե րից , Վար- 
գուն Արևելցին մատնացույց է անում նաև «հասարակ» և «անհասարակ», ինչ- 
պես և «մակաւասար» սեռերը։ Ըստ որում «անհասարակ» սեռ ասելով նա 
հասկանում է չեզոք սեռի գոյական անունները, ընդսմին՝ չեզոք սեռի տակ 
ըմբռնելով այնպիսի բառանվանում, որ նշում է դեռևս չկազմավորված՝ 
սաղմնային վիճակում գտնվող կամ անչափահաս մարդուն, որը գրաբարում ար- 
տահայտվում է «տղայ» բառով . «Իսկ չէզոքն անհասարակն է՝ որպէս տղայն» 82 ։ 
« Հասարակ » սեռ ասելով Վարդան Արևելցին ըմբռնել է այն բառանվանում- 
ները, որոնք միևնույն բառաձևով նշում են կենդանիների և՛ արական, 1լ իգա- 
կան սեռերը հավասարապես. «Ել հասարակականն է՝ որպէս նին և շունն, ղի 
անուամբ ասին ճի՝ թէպէտ որձն և թէպէտ մատակն։ Նոյնպէս և շունն հասա- 
րակական մի անուն է՝ որձն և էգն, և վասն այսորիկ ասի հասարակաբար» 83 ։ 
Ինչ վերաբերում է «մակաւասար» սեռին, ապա դա այն բառանվանումն է, 
որով նշված կենդանու սեռը ճանաչել անհնարին է, աչդ պատճառով էլ այդ 
սեռը գերադաս ի « մ ա կալա ս ա ր» ) է դիտվում, քան «հաւասար» կամ «հասա- 
րակ» կոչված սեռը . «Իսկ մակաւաս ար է՝ որ ի վեր է քան զհաւասար, որպէս 
ծ|ւծսա.ն և աքկսն, զի ոչ ոք կարէ ճանաչել ի ծիծառն կամ ի յաքիսն, թէ ո ր 
է որձն և կամ ո՞ր է էգն» Տ4 ։ 

Անվան քերականական հատկանիշներից «տեսակ»֊ը ըմբռնվում է բա- 
ռակազմության տեխնի կայի ա ռոլմ ով, իսկ բառակազմության փոփոխություն- 
ները, ինչպես հայտնի է, պատճառ են դառնում տվյալ բառի խոսքի մասային 
անցումների, ուստի և օժտում տվյալ բառը համապատասխան քերականական 
հատկանիշներով։ «Տեսակ» քերականական տերմ ինի տակ միջնադարյան մեր 
քերական մեկնիչները, այդ թվում և Վարդան Արևելցին , հասկացել են՝ 1 ) ար- 
մատական բառերը և 2) ածանցավոր բառերը։ Արմատական բառը կոչել են 
« նախագաղափար », իսկ ածանցավորը՝ «ածանցական»։ 

Եթե « նախագաղափար » բառերի էությունը հասկանալի է և առանձին 
խմբավորումների դասդասման ենթակա չէ հայերենում բառակազմության տե- 
սակետից, ապա « ածանցական » բառերի խմբավորումները, ըստ միջնադարի 
հայ քերականագիտության, պարփակվում են յոթ դասդասումներում։ Դրան֊ 
ցից կանգ կառնենք միայն « Հայրանունական » բառատեսակի վրա, որի կա- 
պակցությամբ ուշագրավ նոր միտք է հայտնում Վարդան Արևելցին։ «Հայրա- 
նունական» բնույթի ածանցավոր բառերը նրանք են, որոնք ցույց են տալիս 
ազգանուն։ Վարդան Արևելցին «հիմնավորում» է այս կարգի բառակազմու- 


թյունները նրանով, որ ինչպես որդիները « բնությամբ » սերվում են իրենց 


8 “ Սույն աշխատությունը , էջ 103 ։ 

83 Նույն տեղում։ 

84 Նույն տեղում։ 
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հայրերից , այնպես էլ նույն աղերսակցությունը պետք է կրեն նրանք նաև ան- 
վանապես, որովհետև քաջերի որդիները նախամեծար կհամարեն կ ո եվեէ 
իրենց հայրերի անունով, մինչդեռ սոսկ սեփական ի « զյա տ կա կան» ) անունով 
հորջորջվելը Վարդան Արևելցին անպատվաբեր է համարում՝ «գռեհ ական», 
քանի որ նման անվանումները չեն աղերսվում «մեծարանքի» գաղափարով 
պայմանավորված սե րն դահ աջո րդական ութ յան հետ . « Տեսանե՞ս զաեսակացն 

զյոլովոլթիլնն և զաճումնն , — գրում է նա զի հայրանունական ասի, վասն 

զի քաջացն որդեացն հարկաւ զհայրական և զնախնեացն զանունսն յառաջ 
բերեն, և ոչ զյատկականն, զի գռեհական և շինական է և այլաձև . զի որպէս 
բնաթեամբ հաղորդ են նախնեացն, նոյնպէս Լ անաամբ պարտ է լինել և 
ասիլ» 85 ։ Ւնլպես նկատելի է ընդգծված տողերից, քերականագիտական հար֊ 
ցերի լուծման ժամանակ կենսաբանական երևույթների ու օրինաչափություն- 
ների մեխանիկական տարածումը լե զվա ֊ քե րական ա գի տ ութ յան բնագավառի 
վրա ՝ չափազանց ակնբախ է։ 

«Հայրանունական» խմբավորման մեջ չեն մտնում Ջատուկ անունները 
և ա՜յն ազգանունները, որոնք կազմվում են ոչ թե անմիջապես հոր, այլ պապի 
կամ «նախնեաց» անվան փոխառմ ամբ. այդ դեպքում նրանք կոչվում են «պի֊ 
տակապէս», այսինքն՝ ոչ անմիջական ( բառացի իմաստով՝ «անհարազատ»). 
« Պիտակապէս ասէ՝ որ ի նախնեացն անուանէ կոչեն, որպէս Հ,ելաււ1 արքայի 
որդին ԼԱոն կոչի ըստ նախնւո յն անուանն, և ո չ ըստ հալրն իւրոյ խեթում։ Եւ 
կամ որպէս շ 4 ամազասպեանն, որ Համազասպայ որդւոյն Համաքսեան դնի, 
որ զառաջին վանգն, այսինքն՝ ղ^ւսմն ի հաւրն ի յանուանէն առնու, և կամ 
որպէս Մ անու իլեանցն Մանան՝ հայրն, և ֊էլն՝ որդին»* 6 ։ 

Ւ տարբերություն նախորդ քերական մեկնիչների, որոնք գտնում են, որ 
եթե Հոմերոսը կանանց ազգանունը չէր օժտում հայրանվամբ, պատճառն այն 
էր, որ իգական սեռի ներկայացուցիչները «նվաստ» և «անարժան »* 7 են դիտ- 
վել արական սեռի ներկայացուցիչների հարաբերությամբ, և արձանագրում 
միաժամանակ, որ միայն հետագա « համբակագոյն քե րդո ղ»–ն ե ր ը* Տ սկսել են 
կանանց ազգանուններին հատկացնել իրենց հայրանունները, մինչդեռ Վարդան 
Արևելցին հանդես է գալիս իբրև մարդկային երկու սեռերի հավասարության ջա– 
տաղով։ Նա ընդգծում է այն կարևոր միտքը «նորահասակ իմաստունների» 
բերանով, որ իգական սեռի ներկայացուցիչները աշխարհիկ հոգսերում տղա- 
մարդկանց հետ « հաւասարորդ » են և «կարեկից», այդ իսկ պատճառով նրանք 
« պատուակից » են տղամարդկանց, ուրեմն և իրավունք ունեն «պճնելու» իրենց 
ազգանունները հայրանուններով. «Տեղեակ առնէ, — գրում է Վարդան Արևել- 
քին , — թէ Հոմերոս հարցն անուամբն ոչ զարդարէր զէգ ազգն, վասն զի չառ– 
նէր արժանի, որ հարցն անուամբն անուանէր զդստերսն, այլ ի յետոյ նորա- 
հասակ իմաստունքն ասացին, թէ որպէ ս ամենայնին հաւասարորղ հ կարե– 
կից են ի պէտս աշխարհիս, նոյնպէս և այսու այլ պարտ է պատուակից լինել 
և հարցն անուամք ն պննիլ» 83 ։ 

Անվան երրորդ՝ թվական հատկանիշը Վարդան Արևե լցին , ավանդության 

85 Սույն աշխատությունը , էջ 104։ 

86 Նույն տեղում , էջ 105։ 

Տե Հ Ա Ն . Ադոնցի նշված աշխ ա տ , , Գավիթ քերական , էջ 105։ 

88 Տե ս նույն տեղում, Անանուն մեկնիչ, էջ 140։ 

60 Սույն աշխատությունը , էջ 106։ 
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կարգով, իր նախորդների հետևողությամբ նույնպես թվարկում է, իբրև ցու- 
ցադրական օրինակ, բացի եզակի և հոգնակի քերականական թվի կարգերից, 
նաև երկակի թվի կարգը, բայց մեկնելիս Վարդան Արևելքին մատնացույց է 
անում, որ երկակի թվի կ ա րգը հատուկ է հունարենին և լատիներենին՝ ճիշտ 
այնպես, ինչպես նրանց հատուկ է քերականական սեռը. « Զի յորժամ ասես 
Պետրոս՝ վասն միոյ ասացեք, իսկ Պեաասք՝ յաղագս բազմաց ։ Իսկ ՊետրՈւն 
զերկոլորականն ցուցանէ, որպէս թէ առու և կամ այլ ինչ այսպիսի, վասն զի 

նելլենացիք, յոյնք և հյւովմայհցիք յոյժ ընտրութիւն առնեն վասն միատրին 
և. երկո տրականին» 90 ։ 

Վարդան Ար ևելցուց առաջ միայն Ստեփանոս Սյուներին այն կարևոր 
միտքն է հայտնում, որ հայերենին հատուկ են միայն եզակի և հոգնակի քե- 
րականական թվի կարգերը. «Իսկ ի Տայումս զեզական և գրազումս միայն կարեն 
նշանակել անուանք, որպէս Պետրոս և Պետրոսք, մարդ և մարյյիկ, աստուած և 
աստուածք, և ամենայն այսպիսիքս » 91 , — գրում է Ստեփանոս Սյոլնեցին։ Իսկ 
Անանուն մեկնիչը «առավելություն» է համարում երկակի քերականական թվի 
առկայությունը հունարենում, և «շնորհ»՝ հույն բանաստեղծների. «Ել պարտ 
է գիտել , — գրում է նա, — եթե երկուորականն ըստ լեզուոյ ոչ է, այլ Ջարստա– 
թեանն աթենացացն և նոցին քերթողաց» 92 ։ Մինչդեռ Վարդան Արևելքին, հա- 
մերաշխվելով Ստեփանոս Ս յունեցոլ տեսակետի հետ, միաժամանակ ուղղա- 
կիորեն հակադրվում է Անանուն մեկնիչի պնդմանը՝ արտահայտելով լեզվա- 
բանական այն արժեքավոր դրույթը, ըստ որի լեզվի քերականական միջոցնե- 
րով բեռնվածությունը ոչ թե նրա «հարստության» ցուցանիշն է, այլ՝ աղքա- 
տության, այն է՝ անզարգացածության ։ Եվ ընդհակառակն՝ լեզվի զարգացա- 
ծության և «արձակ» լինելու ցուցանիշը՝ նրա ձերբազատումն է քերականա- 
կան միջոցների անհարկի ծանրաբեռնվածությունից։ Տ ես ական այս կարևոր 
ըմբռնումը չկա իր նախորդներից և ոչ մեկի մոտ։ Այս առթիվ Վարդան Արևել- 
քին գրում է. «Իսկ մեր ազգս ոչ ունի այսպիսի քննոլթիւն (իմա երկակի քե- 
րականական թիվ — Լ. Խ.)՝ վասն փարթամութեան և արձակ լեզւոիս մերոլ» 93 ։ 

Անվան շորրորգ հատկանիշը հոլովական քերականական կարգն է դիտ- 
վում, որն արտահայտվում է, ըստ քերական մեկնիչների, վեց հոլովներով, 
դրանք են՝ ուղղականը, սեռականը, տրականը , առաքականը, հայցականը և 
կոչականը (հին տերմինով՝ «հոշա կան» - ը վ։ 

Վարդան Արևելքին նշված հոլովների իմաստային բովանդակությունը 
բացահայտելիս մեկնում է հետևյալ կերպ. 

ա^ Ուղղական հոլովը նա միանգամայն ճիշտ կերպով դիտում է անվան 
ուղիղ ձևը. «Ուղղական ասէ, զի անուամբ ուղղի ամենայն։ Եւ անոլԼա^նա կանն 
պարզ է, որպէս որ ասես՝ Սմրատ, Գրիգոր ... » 94 ։ 

բ ) Սեռական հոլովը, ըստ Վարդան Արևելցոլ պատկերացման, նշում է 
ընդհանուր առարկայական հասկացությունը, որից սերվում են բազմաթիվ 
մասնակիներ կամ առանձիններ։ Ըստ միջնադարյան փիլիսոփայական ընդ- 
հանրացման՝ ընդհանուրից սերում են մասնակիները կամ առանձինները, այդ 

9® Սույն աշխատությունը, էջ 110։ 

9* Ն. Ադոնց, նշված աշխատ, , էջ 206։ 

92 Նույն տեղում , էջ 142։ 

93 Սույն աշխատությունը , էջ 110։ 

9* Նույն տեղում, էջ 111։ 
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պատճառով էլ ընդհանուրը միաժամանակ դիտվում է իբրև «սեռական» . « Իսկ 
սեռականն որպէս ընդհանուր՝ կենդանին» 95 ։ Բնականաբար ՝ «սեռականի» նման 
բացատրությունը ոչ թե քերականագիտական տեսանկյունով է տրվում , այլ 
փիլիսոփայական։ Վարդան Արևելցին սեռականի վերաբերյալ տալիս է մի այլ 
մեկնություն ևս, որը նույնպես շատ հեռու է սեռականի քերականագիտական 
ըմբռնումից, նա որտեղացի լինելը, ինչպես և տոհմային սերումը ցույց տվող 
բառերը համարում է սեռական. «Որպէս տարսոնացի, սելևկացի և կամ կեսա– 
րացի և կամ որպէս ի հայրական սեռէ, որպէս՝ Պաճլաաւնի, ^ագրատունի և 
կամ այլ այնպիսիք » 96 < Նման մոտեցման ելակետը, ինչպես տեսնում ենք, ոչ թե 
քերականական է, այլ՝ բառագիտական , այն է՝ բառական այն իմաստը, որով 
ծագման և սերման հարաբերություն է արտահայտվում ։ 

գ) Տրական հոլովը Վարդան Արևելցին բացատրում է «մեկին մի բան 
տրված լինելու» բառիմաստային նշանակությամբ. «Եւ տրականն՝ որպէս Աս– 
աոաւծաաուր կամ Տիրատար» 97 ։ Նա համեմատելով այս տերմինը հունարենում 
ունեցած իմաստի հետ, գտնում է, որ հունարենում այն նշանակել է «թղթա- 
կան», իսկ հայերենում՝ « պ ա տ ուիրա կան » , այլ կերպ ասած՝ այդ ա՛յն դեպքն է, 
երբ հանձնակատար անձնավորությանը, իբրև Նվիրակ, պաշտոնական գրու- 
թյամբ լիազորություն է տրվում գնալու այսինչ գավառը կամ երկրամասը 
«Տրականն ըստ յունացն «թղթական» ասի, որպէս զերդ ասես « թղթաւոր » և կամ 
« թղթաբեր » ել ըստ մեզ տրականն « պատ ոլի րական» ասի, իբր թէ տուեալ լինի 
ումեք իշխանութիւն և առաքեալ ի գաւառ և յաշխարհ հրամանաւ թագաւորի 
կամ հայրապետի, և ըստ այնմ իրացն և զանունն կոչեն՝ ասելով նուիրակ կամ 
պատոլիրաւղ» 95 ։ Այստեղ նույնպես, ինչպես դիտելի է, տրականի մեկնությունը 
տրվում է ոչ թև նրա քերականագիտական իմաստի բացահայտ մամբ , այլ 
միայն՝ նրա բառական իմաստի արտահայտած հարաբերության նշումով։ 

դ յ «Առաքական» տերմինով հայ քերական մեկնիչները ըմբռնել են գոր- 
ծիական և բացառական հոլովները միաժամանակ, պատճառն այն է, որ լա- 
տիներենում Ձե13է1ՀաՏ հոլովով միաժամանակ արտահայտվում են և՛ բացա- 
ռական, և՛ գործիական քերականական իմաստները։ Վարդան Արևելցին չի 
անդրադառնում « առաքական» - ի հոլովական նշանակություններին , այլ միայն 
տալիս է դրա բառական իմաստը. «Առաքականն՝ որպէս դե սպան կամ առա– 
քեալ» 99 , — գրում է նա։ 

ե) « Հայցականի » և՛ բառական, և՛ հոլովական իմաստներն է քննում 
Վարդան Արևելցին՝ համեմատության մեջ դնելով նրա հոլովական իմաստը 
հունարենի համապատասխան հոլովական իմաստի հետ։ 1 ) Բառական իմաս- 
տը. «Հայցականն՝ որպէս խնդիրք կամ յոյզք» 100 ։ 2 ) Հոլովական իմաստը .. 
Վարդան Արևելցին , Դավթի հետևողությամ բ ա , հայցականի քերականական 
իմաստի դրսևորման իբրև էական պայման համարում է նրա ոչ թե ուղղակի 
խնդիր հանդիսանալու իրողություն ը , այլ խնդրվածի ձեռքբերումը կամ « նպա–֊ 


88 Սույն աշխատությունը , էշ 121։ 

96 նույն տեղում։ 

87 Նույն տեղում։ 

88 Նույն տեղում , էջ 112։ 

89 նույն տեղում, էջ 111։ 

180 Նույն տեղում։ 

101 Տե՜ս Ն. Ադռնէյ, նշված աշխատ., էշ 108։ 
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տ ակայնությոլնը» , և այդ պատճառով էլ վրիպում է. « Իսկ հայցականն , որ ասի 
խնդրական , — գրում է Վարդան Արևելցին , — որպէս՝ Աննա, որ զորդւոյն 
անունն Սամուէլ կոչեաց, որ թարգմանի «խնդիրք», զի հայցեաց յաստուծոյ և 
էառ։ Եւ որ ասէ ըստ հելլենացւոց լեզոլին ւ|աաաակսւն, որ է <(պատճառա~ 
կան», իբր թէ կոչես զոք ի բարի կամ ի չար, զի բարին և չարն պատճառ է 
կոչեցե/ոքն, զի թէ ասես, թէ միայն՝ ե՛կ, այդ անփաստ է. և թէ ասես՝ եկ ի 
յար և կամ հ քարի, ապա ղփաստն ասացեր՝ յա չտևելով զւղատճառն , թէ յինչ 
՚ յ , ո ԺՅ^Ր՝ Ւ յ ո ՞Ր ս > Ւ հո՞ւնձ և կամ թէ՝ ե" կ ի պահ»՝ 02 ։ Ինչպես քաղվածքից 
հետևում է, Վարդան Արևելցին ճիշտ պատկերացում չի ունեցել աչն մասին, 
որ հ ա յցական հոլովով անունը հանդես է գալիս ներգործական սեռի բայերի 
հետ, այդ պատճառով էլ նրանք ուղիղ խնդիր են լինում՝ գործողությունը 
իրենց վրա կրող խնդիր, մինչդեռ Վարդան Արևելցոլ բերած լեզվական նմուշ- 
ներում բա յ-ստորոգյալը չեզոք սեռի է («եկ») և նրա ցույց տված գործո- 
ղության նպատակայնության պարագաները նախդրավոր հայցականներ են, 
և ոչ թե՝ ուղիղ խնդիր հայցականներ։ 

զ) Վարդան Արևելցին, ընդհանուր հարցադրման առումով, ճիշտ է հաս- 
կանում « հոշական» (իմա՝ կոչական) «հոլովի» իմաստը. «Իսկ հոշականն՝ 
հիացական ասի և կամ կոչած իրք և եկած» 103 ։ Բայց այս դրույթի հ իմն ավորոլ– 
մը տալիս, պարզվում է, որ Վարդան Արևելցին ոչ թե քերականագիտական 
տեսանկյունով է ըմբռնում այն, այլ՝ սոսկ բառական. «Հոշա կանն « կոչական » 
ասի, և զի" ասէ զհոշականն « ա սաս ական », որ է հասարակ անուն, որպէս յոր– 
ժամ ասես՝ մարգ կոշեա աո. իս և. կամ կին, որ է հասարակ անուն, երբ չասես, 
թէ՝ կոշեսմ զԼևոն կամ զՍարգիս, զՇուշան և կամ զԹամար...» 104 ։ Բացի այդ, 
նկատի չի առնված, որ հայերենում կո չա կան ը հոլովական հ ա րա ց ույցի բաղ- 
կացուցիչ մաս չի կազմում՝ նախադասության անդամ չհանդիսանալու պատ- 
ճառով։ 

Այս բոլորից հետևում է, որ Վարդան Արևելցին հոլովների տեսության 
հարցում ելնում է, հիմնականում, հոլովների ըմբռնման բառական իմաստ- 
ներից, 

Նշենք, սակայն, որ հոլովների տեսության նման մակարդակը , տվյալ 
ժամանակաշրջանի համար, շատ բնականոն է, այլ կերպ չէր էլ կարող լինել։ 
Բանն այնէ, որ հոլովների քե րա կան ա գի տ ա կան ըմբռնումը վերացարկման ա֊ 
մ ենաբարձր աստիճաններից է, իսկ դրան հասնելը հնարավոր է գիտական 
մտածողության զարգացման պրոցեսում ոչ թե միանգամից, այլ միայն աս- 
տիճանաբար՝ պատմական օրինաչափ զարգացմամբ։ 

Անվան հինգերորդ հատկանիշը, ըստ միջնադարյան քերական մեկնիչնե- 
րի, այդ թվում և Վարդան Արևելցու, անվանը ստորադասվող «տեսակ» կոչ- 
վածի քերականագիտական ըմբռնումն է, որն ընդգրկման տարողությամբ 
զարմանալիորեն համապարփակ է, և իր բնույթով՝ չափազանց խայտաբղետ։ 
Դրանցից հատկապես կանգ կառնենք «առասական» և «իսկ» անվանատե ռակ- 
ների վրա, որոնց առնչությամբ հետաքրքիր և արժեքավոր հայացք է զար- 
գացնում Վարդան Արևելցին։ 

«Աոասական» քերականական տերմինի տակ ըմբռնվում է հասարակ ա– 

1^2 Սույն աշխատություն ր տ , էջ 112։ 

10 3 նույն տեղում, էջ 111։ 

104 Նույն տեղում, էջ 112։ 
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նոլնը՝ որպես առանձին բառախմբի «տեսակ)), սա նույնպես անվանը՝ որպես 
առավել մեծ հասկացությանը, ստորադասվող և նրանում ընդգրկվող հասկա– 
ցոլթքուն է, ուստի և հանդիսանում է նրա տարատեսակը, ընդսմին և ամենա֊ 
մեծ տարատեսակը։ Այս առթիվ Վարդան Արևելցին քննում է անտիկ մտածող֊ 
ներից Պլատոնի և Արիսսւոտելի տեսական վեճը «իսկ))֊ի (իմա՝ հատուկ ան֊ 
վան ) և «առասական))–ի մասին, որն արծարծվել է ծագումնաբանորեն դրան֊ 
ցից մեկն ու մեկի ա ռա ջն ա յն ո ւթյան հարցը որոշելու կապակցութ յա մբ ։ Պ լա ֊ 
տոնը ծագումնաբանորեն առաջնայինը համարում է « ա ռա ս ա կան ը»՝ իբրե 
կռվան ընդունելով նրա «ընդհանուր)) լինելը։ Արիստոտելը, ընդհակառակն, 
ծագումնաբանորեն առաջնային է համարում «իսկը»՝ այն պա աճա ռա բան ո ւ֊ 
թյամբ, որ դա կոնկրետ է, շոշա /. ք՛ելի և մ ա տ երիա կան , մինչդեռ « առասականը )) 
աբստրահումով կատարված վերագրում է , և Վարդան Արևելցին անվերապահ 
պնդումով պաշտպանում է Արիստոտելի տեսակետն այս հարցում, « Սակս 
իսկիդ և ա աս սակա նի ւլ վեճ եղև , — ■ գրում է նա , — վասն զի Պղատոն զաււա– 
սականն յառաջ ասաց, քան <լիսկն մամ տնակալ որպէս ընդհանուր և նախա- 
գաղափար։ Եւ Արիստոտէլս դիսկն յառաջ ասաց՝ զՄարկոսն կամ զՍմբատն, 
զի զո՛ ր տ ես անես՝ ա՛յն է հաստատն))՝ 06 ։ Որքան էլ անհարիր է քրիստոնեա- 
կան աշխարհայացքի հիմնարար դրույթներին , բայց և փաստ է, որ Վարդան 
Արևելցին , Դավթի հետևողությամբ՝ 06 , ստ ուղապես ճանաչելի և իմանալի է 

համարում ոչ թե անտեսանելին , միստիկը, այլ՝ տ ե ս ան ե լին ու շոշափելին, 
« Զքո մերձակայն՝ քան ղանցած մարդկութիւնն , զլուեալն և զչտեսեալն. զի 
զարեգակնն չկարէ ոք ուրանալ զոր տեսանէ, բայց զչտեսած իրն բազումք 
ուրանան։ Եւ իսկն է ստոյգն, յատուկն , մէկն, և աււասական է ընդհանուրն, 
հասարակն և ազգն))՝ 07 ։ Հարկ է նշել, որ տվյալ ժամ ան ա կշրշան ի համար 
չափազանց ուշագրավ հայեցակետ է պաշտպանում Վարդան Արևելցին, երբ, 
առաջ անցնելով Դավթից՝ այս նույն միտքը ընդհանրացնող ձևակերպմամբ 
իբրև աքսիոմատիկ ճշմա րտ ություն է ներկայացնում, որն, ըստ էության , 

մատերիալիստական ելակետային սկզբունք է՝ ի հակադրություն միստիկա- 
կանի, որ և նույնն է՝ իդեալիստականի, «Զի դս Ր սւեսանես՝ ա յն է Տաս– 
տատն» 106 , — հանդիսավորապես հայտարարում է նա։ Բայց չէ ՞ որ ենթադրյալ 
գերբնական էակը, որը քրիստոնեական աշխարհայացքի ելակետն ու վախճա֊ 
նակետն է՝ անտեսանելի է,.., ուրեմն և կասկածելի է աստծո գոյությունն առ- 
հասարակ,,,։ Նման հարցադրումը, անշուշտ, խփում է ակամ ա յից և օբյեկտի- 
վորեն քրիստոնեական աշխարհայացքի հիմքերի հիմքին։ Ինչպես տեսնում 
ենք՝ արված է չափազանց համարձակ ու խիզախ մի պնդում, որից ինքնին 
բխող հետևությունները դժվար է նույնիսկ գերագնահատել։ 

ԲԱՅԻ խոսքի մասային ըմբոնոլմ ը մեկնաբանելիս, Վարդան Արևելցին, 
ինչպես և առհասարակ մեր բոլոր քերական մեկնիչները, անդրադառնում է 
նախ և առաջ նրա ձևաբանական առանձնահատկություններին՝ քերականական 
իմաստների որոշմամբ։ Դրան նա ձեռնամուխ է լինում անվան քերականա- 
կան կարգի հետ զուգահեռներ անցկացնելու միջոցով, ընդսմին՝ ենթատեքըս– 


^ Աոլխ աշխատությունս, էջ 114։ 

106 Տե՜ս Ն. Աւյոնյյ, նշված աշխատ., էջ 108։ 
^ Սույն աշխատությունը, էջ 114։ 
նույն տեղում։ 
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տից լռելյայն բխում է Վարդան Արևելցոլ և միջնադարյան մեր բոլոր քերա֊ 
կան մեկնիչների ելակետային այն գերիշխող հայեցակետը, որ, վերջին հաշ֊ 
վով, խոսքի մասերի մեջ առանցքային քերականական կարգերը երկուսն են 1 
անունն ու րայր, որոնք իրենց շուրջն են ձգողաբար ընդգրկում խոսքի մյուս 
մասերը։ Հենց այդ պատճառով էլ միջնադարի քերական մեկնիչները համա- 
կողմանի և առանձնահատուկ քննության են առնում, մի կողմից անվան և 
բայի բառիմաստային ամենաընդհանուր ու բազմազան նշանակությունները , 
մյուս կողմից ՝ խոսքի մասային քերականական հատկանիշները։ 

Եթե միջնադարի քերականական մեկնությունների շարադրանքում ան- 
վան քննությունը նախորդում է բայի վերլուծությանը, ապա նման մոտեցումն 
ունի իր սկզբունքային պատճառաբանությունը, որին և անդրադառնում է 
Վարդան Ա րևելցին։ Բանն այն է , որ անունը, իբրև երևույթներ կամ առար- 
կաներ նշող բառ, փիլիսոփայական ըմբռնմամբ՝ «էություն» է համարվում , 
իսկ բայը, իբրև գործողություն նշող բառ՝ « հատկանիշ » ( միջնադարի մեր 
դպրության տերմինով՝ «պատահումն»), և քանի որ ընդունված աներկբայելի 
ճշմարտություն է, որ «էությունը» միշտ առաջնային է, իսկ հատկանիշը ՝ երկ- 
րորդային, հենց այս նկատառումով էլ, բնականաբար, քերականական մեկ- 
նություններում առաջին հերթին պետք է լուսաբանվեր «անունը» իր առանձ- 
նահատկություններով, հետո նոր՝ բայը, «Նախ՝ զանունն ասաց, և ապա * 
զբայն, — գրում է Վարդան Արևելցին , — զի անունն էութիւն է, իսկ թտյ՝ պա- 
տահումն։ Ել յաոաջ է էաթիւնն, նան զպատահումն» 106 ։ 

Բայը միաժամանակ բառ է. նա նույնպես օժտված է նշան ա կողա կան 
գործառույթով ( ֆունկցիայով )՝ առարկայի փոփոխվող հատկանիշներն է լեզ֊ 
վականորեն հաղորդում, դրա համար էլ «բայն «ասութիւն» ասի» 1 ՝ 0 ։ 

Բայի առավել նեղ ըմբռնումը հավաստում է ոչ միայն որպես փոփոխվող 
հատկանիշ, այլև իբրև առարկա ցույց տվող հիմնական ձևույթ։ Թրակացու 
այն ճիշտ գիտում ը, որ բայը լինելով բառ (նշան ա կո ղա կան իր գործառույթի 
շնո րհ իվ) , ընդհանրության մեջ է գտնվում իր այդ կողմով անվան հետ որպես 
բառ, բայց և լինելով «անհոլով»՝ տ ա րբե բվում է նրանից , Վարդան Արևելցին 
բայի հենց այս երկվությունը մեկնաբանել փորձելիս բռնազբոսիկ դատողու- 
թյուններ է անում, ուստի և վրիպում է. նա ճիշտ կերպով գտնում է, որ զւԱՆ– 
ՐՈ1— թ|ււն բառաձևում - |»|ււն բառակազմական ածանցը անվանակերտ է, որով- 
հետև այն միաժամանակ հոլովվածություն է հաղորդում բառին։ Բայց և նրան 
թվում է, թե այդ ածանցը զեղչելիս զաւրոլ հնչյունախումբը կլիևի «բայ», 
քանի որ այդ ձևով «անհոլովելի» է դառնում այն. իսկ եթե անհոլովելի է, ա– 
պա, ըստ Թրակացու ասույթի , նաև բայ է։ Նույն տրամաբանական վերլուծու- 
թյամբ՝ « Դաւ֊իթ » բառաձևում «իթ»֊ը դիտվում է որպես անվանակերտ ա– 
ծանց, ուստի և ամբողջ բառը հոլովելի է համարվում, իսկ « դալ»֊ ը՝ բայ, քանի 
որ անհոլովելի է,..։ «Եւ զի՞ ասէ, թէ բայ է բառն։ Բառն յերկու և յերեք վան- 
գիր գոյանա յ , — ասում է Վարդան Արևելցին , — զաւ-րու-թինն բառ է, բայց 
ասէ, թէ անհոլով , այսինքն՝ անտապալ, անշոլրջ։ թի զաւ– րու բայ է, և 

թէ զթիւնն դնես՝ հոլովի և բառ լինի։ Ել դարձեալ անհ ոլով ասաց, զի զատուս - 
ցէ յանուանէն , վասն զի անունն հոլովական է՝ Դաւ-իթ անուն է. դալն բայ է՝՝ 


199 Սույն աշխատությունը , էջ 123։ 
110 Նույն տեղում։ 
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ընդունակ ամանակաց , դիմաց և թուոց» ւո ։ Նման վերլուծությունը, անշուշտ, 
բայի մեխանիկական ըմբռնման արդյունք է։ 

Նշենք նաև, որ Վարդան Արևելցոլ մոտ կա ուշագրավ մի փաստ, ո թը 
կարևոր է հայերենի պատմական քերականագիտության համար, թեև իր մեկ֊ 
նաբանմամբ թերի է և սխալ։ Խոսքը վերաբերում է «գրենք» բայաձևին, որը, 
ինչպես հայտնի է, գրաբարի բայի խոնարհման համակարգին անհարազատ 
է, սակայն բնորոշ է միջին հայերենի և մանավանդ աշխաիհաբարի համար, 
գրաբարի հարազատ բայաձևը գրեմք է, որը նույնպես թեև բերում է Վարդան 
Արևելքին , սակայն հակադրում է այն գրենք բայաձևին՝ ցույց տալու համար, 
որ «գրեմք» բայաձևը սահմանականի ներկա ժամանակն է արտահայտում, 
իսկ «գրենք» բայաձևը՝ ապառնի. «Եւ թէ ասես, թէ գրենք՝ ժամանակ զապառ֊ 
նլոյն ընդունեցաւ բանն , — ասում է Վարդան Աիևելցին , — և դէմք՝ զքոյդ և 
զայլոց թուով բազումք, զի ա ս աց ե ր գրենք։ Եւ թէ եմք ասես՝ գրեմք, գներ֊ 
կայն ժամանակ նշան ա կեցեր» 1է2 ։ Տվյալ դեպքում կարևորն այն է, որ Վարդան 
Արևելքին հավաստում է «գրենք» բայաձևի կազմավորումը դեռևս XIII դարի 
կեսերից՝ ապառնիության գաղափարով, որը և բնորոշ է ժամանակակից հա- 
յերենի համար... 

Վարդան Արևելքին բայի թվական հատկանիշի մասին խոսելիս , իրեն 
նախորդած քերականների տեսակետում կարևոր ճշտում է մտցնում՝ ելնելով 
հայերենի լեզվական իրողություններից, նա առաջինն է, որ մերժում է հայե- 
րենում բայի «երկակի» թիվ ունենալու անճիշտ պնդումը՝ նման ենթադրու- 
թյունը համարելով գիտունների կողմից կատարված « բռնադատություն X։ . 
« 3 այտն ի է , — գրում է նա , — զի յոլով անգամ ասացած է, որ երկուորակսւնն 
կարկատ է և բււնադատութիւն է յիմաստնոց, գի չկայ ըստ մերում յեզոփս» 113 ։ 

Բայական կարգի վերաբերյալ մնացած բոլոր ըմբռնումներում Վարդան 
Արևելքին լիովին համ երաշխվում է իր նախորդների դրույթների հետ։ 

ՀՈԴԻ ըմբռնումը չափազանց յուրովի հասկացություն է միջնադարի հայ 
քերական մեկնիչների մոտ, Վարդան Արևելցու պա տ կե րա ցմ ա մ բ՝ «հոդերը» 
նույն դերն են կատարում լեզվում, ինչ մարդու օրգանիզմում « ջղերն » ու ոս– 
կրահոդերը («կապք»), այն է՝ նրանք «կցում» և իրար են միացնում բառերն ու 
նախադասությունները. «Յաւդն «կցումն» և «միաւորոլթիլն» կոչի, որպէս 
քիէք և կապք մարմնոյն, այսպէս ե յալդ՝ բանի» 114 ։ Հոդերի քերականական 
ըմբռնման ոլորտում են ընդգրկվում , ըստ միջնադարի քերական մեկնիչների , 
խոսքի մասերի բավականին խայտաբղետ տեսակներ, միասնական սկզբունքի 
բացակայությամբ պայմանավորված նման ճապաղությունը, բնականաբար , 
իր հետ բերում է քերականական իմաստների բռնազբոսիկ միացություն։ 
Այսպես, «հոդ» են համարվում և՛ կոչական բառերը (ո, ով), և ՚ հարաբերա- 
կան բառը (որ), և՛ ցուցական դերանունները (այս, այդ, այն), և՛ դերբայ- 
ները (արարաւղ, արարած)։ Խոսքի մասերի այս խայտաբղետ տեսակների 
ընդգրկումը քերականական մեկ կարգի մեջ՝ միաժամանակ պետք է ենթա– 
դրեր ղրանցից յուրաքանչյուրին բնորոշ քերականական իմաստների րնդգըր - 
կումը։ Այդպես էլ ընդունում են միջնադարի մեր մեկնիչները իրենց քերա– 

111 Սույն աշխատությունը , էջ 123։ 

* յ2 Նույն տեղում։ 

Նույն տեղում , էջ 125։ 

11 * Նույն տեղում , էջ 132։ 
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կան ակս։ ն հայացքների սիստեմում, «հոդին» բնորոշ քերականական իմաստ- 
ներն են դիտվում՝ «սերքը» , «թիվը» և «հոլովը»։ Վարդան Արևելքին «հոդի» 
վերաբերյալ որքան էլ տուրք է տալիս ավանդական ըմբռնումներին, այնու- 
ամենայնիվ, նրա առանձին դիտողությունները, իրենց զգաստ և դիպուկ 
նկատառումներով, կարևոր ճշգրտումներ են մտցնում քերականական այս 
կարգի հայերենում ունեցած դրսևորումների ու նրա առանձնահատկություն- 
ների հետազոտման ու որոշման մասնակի հարցերում։ 

Առաջին ուշագրավ դիտողությունն այն է, որ բուն առումով հոդ հանդի- 
սացող մասնիկները բնորոշ են «առավել» հունարենին, որի գոյական անուն- 
ների և ածականների համապատասխան հոլովումների հետ միաժամանակ 
համապատասխան հոլովով դրվում են հոդերը, ընդսմին՝ իրենց դիրքով նա- 
խադասվում են գոյական և ածական անուններին, «Բայց ասելն «հոլովական 
նախադասեալ»՝ ըստ յանին աոաւել բանի, քան մեգ, զի հոլովեն արական 
բառովն նախադասելով ՝ Գրիգորիոս, ո*վ Գէորգիոս» 115 ։ 

Հունարենի հոդերից, իբրև գոյական անուններին առաջադիր ուղղական 
ձևով, հիշատակվում է միայն արականը՝ 00. «Յունացն բացարձակ մէկ գիր՝ 00. 
որ զարականն նշանակեն » ս6 ։ Բայց չէ՞ որ հունարենն ունի նաև իգական սե- 
ռի ուղղականի համար՝ 1), չեզոքի համար՝ ՀՕ հոդերը, նույնպես առաջադիր 
և հոլովվող։ Թեև վերջիններիս մասին Վարդան Արևելքին ուղղակի չի ակ- 
նարկում, բայց հունարենի նշված առանձնահատկության կապակցությամբ 
հայտնում է այն ուշագրավ միտքը, որ հայերենում քերականական սեռի տ ար- 
բեցա կմ ամբ գոյականի համար համապատասխան հոդի կիրառությունը բո- 
լորովին էլ նշանակություն չունի, «Ւսկ մեք շաոնեմք ւիոյթ, և դիւրին է մեղ 
ասել զնոյնն՝ ով Տրդատիոս, ով Սմբատ» 117 ։ Այս քաղվածքից հետևում է, որ 
Վարդան Արևելքին, այնուամենայնիվ, ըմբռնել է, որ հունարենը, համաձայն 
գոյական անունների սեռային հատկանշի (իմա՝ վերջավորություններից մա- 
կաբերվող քերականական սեռի ), ունեցել է նաև իրարից տարբերակված սե- 
ռի հոդեր, բայց հայերենի համար, ինչպես նշում է ի հեճուկս Մագիստրոսի, 
նշանակություն չունի՝ ոս վերջավորությամբ է գոյական անունը (իբրև արա- 
կանի ցուցիչ Տրդասւիոս), թե առանց վե րջավո իության ( օր. Սմբատ), միևնույն 
«հոդն» (ով) է դրվում։ Ի դեպ ասենք, որ ՈՍ վերջավորությամբ բառերը հա- 
յերենի համար անհարազատ՝ արհեստական ձևեր են, և այստեղ Վարդան 
Արևելցոլ կողմից հորինված է Տրդատիոս ձևը՝ պարզապես հունարենի համա- 
ձայն տվյալ երևույթը բացատրելու նպատակով։ 

Ւբրև իգական սեռ ցույց տվող առաջադիր հոդ հայերենի համար 
Մագիստրոսն 118 է արհեստականորեն Ո մասնիկը ներկայացրել քերակա- 
նական իր մեկնության մեջ, որի հետևողությամբ և կրկնում է Վարդան 
Արևելքին։ Խճճում ը առավել քան ակնհայտ է, երբ իթրև առաջադիր և 


Սույն աշխա տություն ը , էջ 132։ 

Նույն տեղում։ Իրականում , սակայն , ոչ թե օմեգան (ն)) է հոդը արականի համար , 
այլ օմիգրոն ( 6 ) ։ 

117 Տե ր ս Ն. Ագոնգ, նշված աշխատ* , էջ 246 — 247 ։ 

118 Տե Հ Ա նույն տեղում, էջ 246։ Նշենք, որ «ո» հոդի վերագրումը « իգական սեռի» հատուկ 

անուններին Վարդան Արևելցու հնարանքն է . մինչդեռ Մագիստրոսը ՝ «ո» և «ով» հոդերը հա֊ 
վասարապես վերագրում է « արական սեռի» հատուկ անուններին, օրինակ ՝ Կոստանդիանաւ, 

Ո Գրիգորիաւ, ինչպես և Ո՜ւէ Գրիգոր, Գէորգ (նույն տեղում, էջ 246)։ 
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իգականի համար « հատուկ » Ո «նոդին» զուգադրվում է նաև «որ» հարաբերա- 
կանը «հոդի» իմաստով, և քանի որ նրա կազմության երկրորդ գիրը (՜ ր ) 
դիրքով ստորադասվում է « ռ»–ին , այդ պատճառով այն կոչվում է, ի տար- 
բերություն « նախադասական » ո֊ին, « ստորադասական »։ Բայց տվյալ դեպ- 
քում անգիտացվում է, որ դրանք խոսքի մասային տարբեր պատկանելություն 
ունեն. « Երբ միաւոր է՝ Ո նախադասական է, երբ որ է՝ ստորադասական, զի 
որ երկու գիր է, և մէկն ի ստորև է դասեալ . և իգական կարեմք ասել Ո Մա- 
նի, ո՛ Նունի, զի ո ասելն փաղաքշական է. և մանկական է՝ տղայական» 119 ։ 
Այս արհեստական ձևերն ու դրանցով կատարված փաստարկումները հայ քե- 
րական մեկնիչների կողմից պարզապես արդյունք են այն բանի, որ «մի կերպ)) 
մեկնաբանեն Դիոնիսիոս Թրակացու համապատասխան ասույթները՝ երբեմն 
մոռանալով, որ Թրակացին իր քերականությունը կազմելիս՝ միայն ոէ միայն 
նկատի է ունեցել հունարենը, հետևաբար՝ այն, ինչ բնորոշ և առանձնահատուկ 
է հունարենին, կարող է այլ լեզվի համար բնորոշ չլինել՝ այդ կարգի քերա- 
կանական առանձնահատկություն չունենալու պատճառով։ Բայց այնքանով, 
որքանով մեր քերական մեկնիչների համար գերագույն նախանձախնդրու- 
թյուն է եղել ամեն կերպ մ ե կն ա բան ել Թրակացուն և, ընդսմին, որքան սպա- 
ռիչ մանրամ ասն երով՝ այնքան հմուտ քերական է համարվել մեկնիչը, ապա 
այդ դեպքում միայն հասկանալի կ դառնում նման արհեստական ձևեր հորի- 
նելու սևեռուն միտումը մեր քերական մեկնիչներից յուրաքանչյուրի մոա 120 ւ 
Բայց Վարդան Արևելցոլ կապակցությամբ կարևոր է նշել, որ նա ավանդական 
ըմբռնումներին տուրք տալով հանդերձ, միաժամանակ նման արհեստական 
ձևերի նկատմամբ իր որոշակի վերաբերմունքն է արտահայտել՝ ելնելով հա- 
յերենի լեզվական իրողություններից, իսկ նման մոտեցումը, անշուշտ, չա- 
փազանց շահեկան արդյունքներ է տալիս՝ հանգեցնելով քերականագիտական 
առավել ճշգրիտ ըմբռնումների, ուստի և՝ առաջ է մղում հայ քերականագի- 
տական միտքը։ Մասնավորելով մեր խոսքը քննվող հարցի շուրջը, ասենք, 
որ Վարդան Արևելքին , նշելով հոդերի՝ բառավերջում հանդես գալու իրողու- 
թյունը հայերենին առանձնահատուկ լինելը, կատարում է մի ընդհանրացում, 
որն իր խորքում, լեզվաբանական տեսության առումով, չափազանց հատկանը– 
շական է. հոդերի կիրառական սահմանափակումը միայն բառավերջում՝ 
Վարդան Արևելքին բացատրում է, որքան էլ զարմանալի թվա այսօր, հայե- 
րենի զարգացածության հանգամանքով. «... և այս յաոատութենէ լեզուիս է, 
զի չկարաւտանամք բռնադատել ի նախադասականն և յառաջն դնել զյաւդն, 


Սույն աշխատությունը, էջ $32։ 

՚ ^ ե րական ութ յան ը բոլորովին անհարիր պնդում է արվեստագիտության պրոֆեսոր Արշակ 
Ադամ յանի կարծիքն այն մասին, որ Թրակացու աշխատության մեկնաբանումը, իբր, հայ քե- 
րականների խնդիրը շի եղել, նա այս առնչությամբ հանիրավի «քննադատեչով» Ն. Ադոնցին , 
գրում է. «... վնոապես կարելի է պնդել, որ ինքնին հենց այս աշխատությունը (իմա՝ Թրակա- 
ցու երկը — -Լ. Խ . ) , դրա մեկնաբանման խնդիրը ոչ մի չափով չի զբաղեցրել հայ քերականնե- 
րին...» (տե՜ս նրա «Յօր6ր1ա601ա6 ՏՕՅՅբՇաՈ 0բ6Ջ«686է<ՕՑՕ8 ճբ«տաա» աշխատությունը, 
Երևան, 1955, էջ 141 — 142. ընդգծումները մերն են — 1,. իյ.) ։ եարց է ծա դում՝ ապա ի՞նչն են 
« մեկնաբանել » հայ քերականները։ Ըստ Ա. Ադամ յանի՝ հայոց լեզուն...։ Սա առնվազն թյուրի- 
մացություն է։ Իրականում՝ միջնադարի հայ քերականների երկերը բացառապես ուղղված են 
Թրակացու դրույթների ու ասույթների մեկնաբանմանը՝ քերականական իրակությունների ու 
լեզվանս ուշների «հայացման» որոշակի ճիգերով, ինչպես և մանավանդ՝ բացատրությունների 
ու ընդհանրացումների մեջ տեսական մտքի ինքնուրույնության դրսևորում ով։ 
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այլ միշա և յանախ ի վհարն» 121 ։ նա այս միտքը առավել հստակությամբ և 
ամբողջական շարադրում է հետևյալ կերպ. «Ասացաւ, թէ հայք չունի ւն զնա– 
խաղաս ականն յաճախ յաւդդ՝ որպէս յոյնք և իսմայելացիք. և չէ՜ պակասու– 
թիլն, զի որ չգիտէ ասել երկոտասան՝ ի՞նչ պակաս է ի յասելն տասնևերկու» 122 ։ 
Ալս քաղվածքի ընդգծված տողերից ինքնըստինքյան բխում է ուշագրավ մի 
ընդհանրացում ևս. Վարդան Արևելցի ն տվյալ դեպքում օգտագործելով Ս ա֊ 
գիստրոսի առաջադրած լեզվանմո լշը ռ3 , յուրովի իր փաստարկմամբ պաշտ- 
պանում է լեզվի անընդհատ զարգացման տեսությունը, նրա անկասելի ըն- 
թացքը փոփոխություններով դեպի որակական նոր դրությունները՝ այն առողջ 
հայացքն ունենալով, որ մտածողության դրսևորման համար չեղվի ձևաբա- 
նական քարացած սիստեմ գոյություն չունի, այն հարափոփոխ է։ Սա չափա- 
զանց կարևոր հարցադրում է, որը, պետք է ասել, միաժամանակ տեսական 
հիմնավորումն է արդեն իսկ ծնունդ ասած աշխարհաբար միջին հայերենի 124 ։ 

<ր Հոդի» տեսության աոանձին հարցերում , սակայն , Վարդան Արևելցին 
կրկնում է իր նախորդների 1ւ դրական նվաճումները, 1ւ սխալը։ Ընդունելով 
Դավթի ճիշտ դիտողությունն այն մասին, որ իսկական հոդերը հայերենում 
բառավերջին են կցվում 12 *, նա գրում է. «Զի մերս ի վախճանին գայ նշա– 
նաւոր յաւդդ. իբր թէ՝ ձին. և ձիդ և ձ/րս. . ,լ> 126 Սա արդեն հոդի ճիշտ ըմբըռ– 
նում է, որը և ընդունվում է հետագայում որպես հոդի գիտական ճանաչում։ 
Ըայց Դավթին լրացնում է Վարդան Արևելցին մի կարևոր հարց ադրմամբ. այդ. 
այն է, որ ն հոդը մ շտ ակա յոլթ յան («յարակայ») պայմանավորվածությամբ՜ 
ընդհանրության իմաստ է արտահայտում. «... Եւ գիտեմք անդէն զնշաևա– 
կեալն նուիւն կոլ յարակա յան այ յաւդս»՝ 21 ։ Սակայն Վարդան Արևելցին չի 
կարողանում հաղթահարել Մագիստրոսի շփոթ պատկերացումը բառավերջի 
ն հոդի փաստական կիրառության մասին, նա ևս բառածանցի բաղադրիչ ն 
հն Ա ունը, Մագիստրոսի հետևողությամբ 128 , մի այլ դեպքում դիտում է որպես 
«հո լովական հոդ», <ր Այլ մ եք զյաւդն առաւել յաւարտն ունիմք քան ի 
սկիզբն , — դրում է Վարդան Արևելցին , — որպէս ՝ երկնային, երկրային,, 

ծովային, ցամաքային, — այսպիսիքս հոլովական յաւդք են***» 129 ։ 

ԴԵ ՕԱՆՈ ՒՆԸ միջնադարյան մեր քերական մեկնիչների կողմից ըմբռնվել 
է իբրև այն խոսքի մասը, որն իր բնույթով ոչ թե «ճշմարիտ» անուն է, այս- 
ինքն ՝ տարբերակված որոշակի առարկա կամ վեր, արություն , հատկանիշ և 

Սույն աշխատությունը , էջ 132։ 

* 22 Նույն տեղում , էջ 133։ 

123 Տե՜ս Ն. Ադոնց, նշված աշխատ, , էջ 247 — 248։ 

124 Տե՜ս Ս. Ղազարյան, «Միջին հայերեն» , գիրք Աէ Երևան, 1960 , էջ 86։ Ոայց և անըն- 
դունելի ենք համարում պրոֆ. Ս, Վա զարյանի այն պնդումը , ըստ որի Վարդան Արևելցու «Մեկ - 
նութիւն քերականի» երկի լեզուն, իբր , միջին հայերենով գրված աշխարհաբար է ՝ ելնելով սոսկ 
այն իրողությունից , որ նրանում առանձին դեպքերում արտացոլում են գտել «Եը» և «Ում» 
ճյուղերի լեզվական իրակությունները է տե՜ս նույն տեղում, էջ 122)։ Մինչդեռ իրականու- 
թյունն այն է, որ այն լեզվամտածողությամբ ժողովրդական լինելով հանդերձ, գերազանցապես տ> 
գրաբարյան է՝ լեզվական իրակությունների իր տեսակարար կշռով։ 

125 Ն. Ազոնց, նշված աշխատ,, էջ 115։ 

I 2 ® Սույն աշխատությունը , էջ 133։ 

1 շ ^ Նույն տեղում , էջ 134։ 

128 Տե՜ս Ն. Ագոնց, նշված աշխատ, , էջ 246։ 

129 Սույն աշխատությունը , էջ 132։ 
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ռսյլն ցույց տվող բառ , այլ դրանց փոխարինող խոսքի մաս՝ առանց տար- 
բերակման, ուստի և հատկացվել է նրան « դերանուն » տերմինը, «զմէկն (իմա՝ 
դեր անվան քերականական իմաստներից մեկը — Լ. Խ.) ասաց փոխանակ 
ճշմարիտ անուանն , այսինքն դերանուն» 130 ։ Այս նույն միտքը Վարդան Արևել- 
քցին առավել որոշակիությամբ մեկնաբանում է հետևյալ բնորոշ համեմատու- 
թյամբ. ճիշտ այնպես, ինչպես «մարդ» անունը վերագրվում է ամբողջ տե- 
սակին՝ առանց տարբերակված որոշակիության, դերանունը ևս վերագրվում է 
ամեն ինչի ՝ թե՛ եզակի, հոգնակի և թե՛ մոտավոր ու հեռավոր գոյացություն- 
ներին Ու երևույթներին, «թոր ալրինակ , որ մարդ անունն ի վերայ բոլոր տե- 
սակին ասուի, նոյնւցէս և. դերանունս ի վերայ ամենայնի երթայ՝ եզականաց 
և երկոարականաց և յոքնականաց, մսււտաւորաց Ա նեոաւորաց, զի երբեմն 
զհեոաարն յիշեմք ասելով, թէ նա աստ էր, կարալղ էր կատարել զայս իրքս , 
չասաց, թէ ո՞վ» 131 ։ Ինչպես տեսնում ենք, սա դերանվան միանգամայն 
ճիշտ ըմբռնում է՝ ընդգրկման իր համապարփակությամբ։ Բանն այն է, որ 
դերանունը ոչ թե անվանում է ընդհանրապես առարկա կամ հատկանիշ, այլ 
փ ոխարինոլմ է որևէ խոսքի մաս, մինչև անգամ նախադասություն՝ աոանց 
մասնավորման կամ տարբերակման։ — Սա հենց դերանվան , որպես խոսքի 
մասի, էությունը բնորոշող ընդհանրացում է։ 

Այն հան գա մանքը , որ դերանունը չի կարող իրենով տարբերակված որո- 
շակի առարկա կամ հատկանիշ ( ինչպես և առհասարակ որևէ խոսքի մաս) 
նշել, այլ ընդհանուր կերպով է նշում ամեն ինչ, այդ պատճառով էլ միջնա– 
յլարի մեր քերական մեկնիչների կողմից միաժամանակ «թերանուն» տերմինն 
է հատկացվել այդ խոսքի մասին. «Ել զթերանունն ասաց, զի չկարաց դերա- 
նունն զճշմարիտ անունն յայտնել, վասն որոյ թերանուն ասաց, այսինքն՝ թե- 
րի» 1 "*։ Վարդան Արևելցին այս նույն տեսակետը հիմնավորում է հետևյալ 
կերպ, դերանունը թեև ընդհանրություն ունի անվան հետ, բայց տարբերվում 
է նրանից մի էական կողմով, դերանունը իր նշածի բնույթը երբեք չի հաղոր– 
.դում՝ ինչպես անունը, այգ պատճառով էլ « թերանուն » է կոչվում, այսինքն՝ 
թերի՝ անվան հարաբերությամբ, «լոլկ ասաց, թէ նա, ու այն դերանուն է։ Եւ 
այս անուանն նմանութիւն է և յիրաւի ասի թերանուն, զի զզոյութիւն բնու– 
թեանն ոշ ցացանէ ասելն թէ՝ նոցա, նոեա, նա, իմոյ, քոյոյ, նորայ» 133 ։ Բայց 
որովհետև դերանունը օժտված է ամ են ա ծավալուն քերականական կարգը * 

«անունը» իր քերականական սեռի երեք տեսակներով փոխարինելու հատ կա - 
նիշ ով ( նկատի է առնվում համապատասխան լեզուները, որոնցում անունը 
միայն քերականական սեռերով է հանդես դալիս), այդ պատճառով էլ միջնա- 
դարի մեր քերական մեկնիչները բնութագրել են այն մի երրորդ տերմ ինով՛ 
իբրև «փոխանուն»։ «Եւ զփոիւանոլնն ասաց, վասն զի ի վերայ հասարակին 
■ւսռեալ չինի արականին , իգականին և չէզոքին՝ փոխանակաւ ի դէպ տեղւոջ» 13 * ։ 

Դերանունի վերլուծության սկզբունքը միջնադարի հայ քերական մեկնիչ– 
ների մոտ նույնն է, ինչ մյուս խոսքի մ ասերինը. նախ՝ փորձ է արվում դերա՛- 
նունների կ ազմությունները պարզելոլ ՝ ըստ բառագիտության այն &մ եթո դի» է 
որ ընդհանուր կիրառություն է գտել քերականական բոլոր մեկնություններում • 

Սույն աշհ*ա տութ Հուն ր , էջ 134։ 

Նույն տեղում, էջ 136։ 

132 նույն տեղում , էջ 134 * 

133 նու/ն տեղում , էջ 136։ 

Նույն տեղում , էջ 134։ 
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ա ) « նախագաղափար )) համարվում են տվյալ խոսքի մասի պարզ կազմու֊ 
թյունները. այս դեպքում՝ « նախագաղափարն առաջին ալրին ա կն է, որ յա– 
ռաջն ի մ են է սկսանինք՝ ես, դու, նա» 136 ։ բ ՝) « Ածանցացն)) դիտվում են այս 
կամ այն խոսքի մասի բառածանցված կազմությունները • այս դեպքում՝ ստա- 
ցական դերանունները մեխանիկորեն համարվում են բառածանցումներ, 
որոնք, սակայն, ժամանակակից ըմբռնմամբ՝ հեռավոր առնչություն անգամ 
չունեն, ստուգաբանորեն , բա ռածան ց մ ան հետ, դրանք պարզապես անձնական 
դեր անվան սեռական հիմքով հոլովվող ստացական դերանուններ են, ((Եւ 
ածանցացն՝ որ ի քէն ի քո ստացուածն անցանէ, և յիսնէ՝ յիմն, իմ րասն, 1 II 
րանն, իմ այգին կամ իմ ձին» 136 ։ 

Վերոբերյալ դերանվան էությունը մեկնող տեսական ճիշտ հարցադրում- 
ների հետ միասին Վարդան Արևելցու մոտ կան նաև սահմանափակ աշխար- 
հայացքի ընդհանուր ոգուց բխող քարացած նախապաշարումներ , որոնք, ան- 
տարակույս, խանգարում ու կաշկանդում են գիտական հստակատեսությանը՝ 
ե ր ևո ւյթն ե րի էոլ թյ ան մեջ թափանցելու և լեզվական իրակությունների հե- 
տախուզման անսայթաք հետևողականությամբ օրինաչափություններ բացա– 
հայտելոլ իմաստով։ Ըստ այսմ, դիցուք ներկա դեպքում , վկայակոչվում է 

նաև այն մարդկանց տեսակետը , որոնք պնդում են, թե դերանունները «մշտա- 
կան)) են, ուստի և՝ նախնական , քան հատուկ անուններով նշված անձնավո- 
րությունն ե րը , որոնց գոյատևումը ժամանակավոր է, անցողիկ, այստեղից էլ 
հետևցվում է, որ դերանունները «տիրական՝ ճշմարիտ)) են՝ ըստ քրիստոնեա- 
կան վարդապետության այն ընդհանուր դրույթի , թե իբր <ր ստոյգ )) կամ «ճըշ– 
մարիտ )) անունը ժամանակից , տարածությունից դուրս է և « անդէմ)). իսկ 
իբրև այդպիսին ըմբռնվում է միայն գերբնականը՝ «աստվածը))։ նման ան- 
հարիր պնդումը արվում է նախորդ լեզվաբան ական– քե րականագիտ ական 
միանգամայն ճիշտ դիտողություններին տրամագծորեն հակասելու գնով։ 
Ասենք, սակայն, տ եսական այս հարցադրումը Վարդան Արև ելցին վերցրել է 
Ստեփանոս Ս յ ոլն ե ց ո ւց 137 ։ « 9այց և տիրանուն ասի դերանունս , — գրում է 
Վարդան Արևելցին , — այսինքն՝ ճշմարիտ անուն, զի ասեն՝ այս հին է և մըշ֊ 
տնջենաար՝ ես, գու, նա, նորա, նոցա, նոքա, քան զՄ ովսէս և ղԱհարովն և 
զՊաւղոս և զՊետրոս կամ զՊղատոն և զՍոկրատ, զի սոքա յետոյ եղան և ոչ 
կան և մնան յալիտեան, և ստոյգ անունն անժամանակ, ւսնգէմ և անտեղի է, 
որպէս դերանունս ցուցանէ, զի միշտ էր և ոշ անկանի ի յանէութեան, զի 
ասելն՝ ես, դու, նա, նոքա, նոցա՝ գոյութիւնք են, և ո չ սոսկ անուն, որ այ՝– 
սաւր ասի և վաղիւ ոչ վախճանի, զի դրականք են, և ո չ՝ բն ո լթե ա մ բ)) 13Տ ։ 

Դերանուններն ըստ «տեսակների)) բաժանելիս, մեկնողական քերակա- 
նագիտությունը ելնում է այն բանից, որ դրանք լինում են կազմության առու - 
մ ութ ա ) պարզ ( «ն ա խ ա գա զա փ ա ր )) ) և բ ) «ածանցական))՝ իրոև ե րկբնույթ ստա- 
ցական («ստացականը երկդիմիք»)։ Պարզ դերանուններն են՝ ես, ղու, նա։ 
Ածանցական եր կբնոլյթ ստացականներն են՝ 7 ի սեռականով իբրև ուղղական 
կիրառվող ստացական դերանունները, ինչպես՝ «իմ ստացուածն)), « իմ այ֊ 
գին))։ 2^ Պ ատկանելոլթյուն ցույց տվող սեռականով դրված գո յա կանի կամ 

Սույն աշխատությունը, էջ 135։ 

նույն տեղում։ 

537 Ն. Ադոնց, նշված աշխատ., էջ 215։ 

^ 33 Սույն աշխատությունը , էջ 136։ 
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փոխանուն գոյականի հետ դրված ստացական դերանունները , ինչպես՝ «Եմ 
այգայն բերն, իմ ստաղաածողն աճն))։ 

Թրակացու հայ թարգմանիչը հայերենի լեզվա կան իրողությունների հա- 
ջող նմուշներով հ ի մնավո րել է հեղինակի դիտողությունն այն մասին, որ 
լեզվում ի իհարկե՝ հունարենում ) դերանունների մի մասը կարող են հանդես 
գալ իբրև հոդավորներ ի « բա ղյալդք)) ), մյուսները՝ առանց հոդերի ի «անբաղ– 
յալդք)) )։ Թրակացու հայ թարգմանիչը գրաբարի դերանուններից նկատի է 
ունեցել ստացականները, որոնք կարող են հանդես գալ և՛ հոդով, և՛ առանց 
հոդի, որով և «հայացվել» է Թրակացու այդ դրույթը։ Բայց Վարդան Արևել- 
քին իր մեկնության մեջ դիոնիսիոս յան հարցադրումն ընկալում է որպես առ- 
հասարակ բառավերջում հոդերի կիրառության խնդիր և, համերաշխվելով 
Դավթի տեսակետի հետ 1 ՞ 9 , գտնում է, որ նշված իրողությունը դերանունների 
կապակցությամբ հիշատակելը պարզապես կրկնություն է, քանի որ նախա- 
պես Ւր տեղում՝ հոդին վերաբերող գլխում այդ հարցն արդեն արծարծվել է . 
«Ասեն, թէ սխալանք է այս ա րուե ս տ ալո րի ս զայս աստ շիջելս, զի յիւրոլմ 
տեղւոջն ասացեալ է վասն յաւդիդ, զի բաղյաւդ է՝ որ մի յալդ ունի, որպէս 
Սմթաան, զի գիր մի յաւդեցալ յանունն . իսկ ան բաղյաւդ է՝ որ առանց յաւդի 
ասի՝ Սմյաւտ, և չունի յալդ ի յաւարտն ՝ որպէս յառաջն» 1 * 0 1 Սակայն պետք է 
արձանագրել, որ արված դիտողությունը, այնուամենայնիվ, չի արդարաց- 
վում. բանն այն է, որ դիոնիսիոս յան հարցադրման մեջ խոսքը վերաբերում 
է դերանունների կիրառական բնույթից բխող ա ռանձն ահ ա տ կո լթյան ը , հետե– 
վարար և դերանունների ամբողջական նկարագրման առթիվ անհրաժեշտա- 
բար անդրադառնալու կարիք էր զգացվել նաև դերանունների հոդ կրելու և 
չկրելու դեպքերին։ 

ՆԱԽԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ միջնադարի մեր մեկնիչների քերականական տե- 
սության սիստեմում ըմբռնվել է բավականին ընդհանուր ձևով՝ որպես նա- 
խածանցներ (հիմնականում), վերջածանցներ և կապեր։ Նա խ ա դա ս ո ւթյոլնն ե– 
րը> չնայած դրանց բառակազմական և խոսքի մասային անհարիր զոլգակըց– 
մամբ ընկալվելուն, միանգամայն ճիշտ կերպով դիտվում են որպես «սպասա– 
վոր» բառեր և բառակազմական միջոցն եր , այլ կերպ ասած՝ նրանք անկախ գոր- 
ծածություն չունեն, ինչպես նյութական իմաստ արտահայտող խոսքի մասերը։ 
Եվ քաեի որ « նախադրություն )) ասելով առաջին հերթին հասկացել են իբրև 
«առաջը կամ սկզբում դրվող» բառ կամ բառակազմական ձևույթ, ուստի և 
հակասություն են տեսել , մի կողմից՝ այդ տերմինի արտահայտած բաասկան 
իմաստի, մյուս կողմից՝ քերականական մեկնությունների սիստեմում նրան 
հ ատկացված հետադաս տեղի միջև. «Նախադրոլթեանս անուն և տեղի հակա- 
ռակ են մ իմ ե անց , զի թէ նախդիր է՝ նա յետոյ է՞ր է դրած, և երբ յետոյ եդալ 

նախադրութիլն է՞ր կոչի, այլ թէ սխալանք էին՝ ո չ վարէին այսու մինչև ցայ– 
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սաւր» ։ 

Գիտական այս հարցադրմանը, սակայն, տրվում է աշխարհայացքային֊ 
դաղափարախոսական մեկնաբանություն, ըստ այսմ՝ ծառան էլ կարող է թա- 
գավորի առջևից գնալ, բայց դա չի նշանակում , թե պատվի առումով ծառան 
բարձր է քան թագավորը։ Ըստ ավատական աշխարհայացքի՝ դա բացառված 

Ն. Աւյոն<յ, նշված աշխատ*, էշ 117։ 

Սույն աշխատությունը , էջ 138։ 

Նույն տեղում, էջ 139։ 
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Է։ Այդպես և նախադրությունը մյուս խոսքի մասերի սկզբից դրվելով նախա- 
մեծար չի դառնում, այլ հանդես է գալիս իբրև «սպասարկու» բառ կամ բա- 
ռակազմական ձևույթ. «Եւ հաւաստի՝ այսպէ՚ս , նախդիր ասի այնր աղա գալ, 
զի նախ եդեալ չինի և յառաջ քան զանուն և զբայ և յամենայն տեղիս ՝ ո՛չ 
իբրև զս|ատոսսար, այլ իբրև զսպասաար, զի վասն այսորիկ յետոյ եդաւ տե– 
ղեաւ, զի սպասաար է» 142 ։ թնդսմին՝ «նախադրությունները» մեկնաբանվել են 
միջնադարի քերականների կողմից որպես բառին իմաստային նրբերանգներ 
և « գեղեցկություն » հաղորդող լեզվական իրողություններ, և Վարդան Արևել- 
քին նման ըմբռնումը միանգամայն ճիշտ է համարում. «Եւ իբրև զկարա֊ 
պետ նախադասեալ լինի յամենայն մասոլնս բանի, որ չէ պա տ ուա կան , քան 
զթագաւոր, և յաղագս զարւլա և գեգեցկաթեան իմացեալ եղև նաիաւդրաթիւնս, 
և թարւոք իմացեալ եղև» 143 ։ Այս բնութագրումը Վարդան Արևելքին սպառիչ է 
համարում նախադրությունների համար, քանի որ դրանցով արտահայտված 
բովանդակության և անվան ում ի միջև կատարյալ համապատասխանություն է 
առկա. «Եւ բարաք իմացեալ եղև . զի իրք՝ որ սահմանաւ բաժանի , պարտ է, 
որ անուամբ զանազանի ՝ որպէս ն ախ դի րս , զի սահմանաւ և անոլամբ կատա– 
րեցալ յայլոցն»"* ։ 

Արձանագրենք, սակայն, որ Վարդան Արևելքին «նախադրության» վերա- 
բերյալ տեսական ընդհանուր հարցադրումներում որոշակի ինքնուրույնություն 
հանդես չի բերում և լիովին օգտվում է ինչպես Դավթից"* , այնպես և Մովսես 


Քերթողից"*։ 


ՄԱԵՕԱՅԸ միջնադարի քերականագիտական ըմբռնումների համակար- 
գում իր ձևաբանական հիմնական առանձնահատկությամբ ճիշտ է որոշվել, 
այն դիտվել է որպես չթեքվող խոսքի մաս («անխաղաց»), որը դրվում է բայի 
վրա, այստեղից և՝ «մակբայ» տերմինի առաջացում ը։ Բայց մակբայը միա- 
ժամանակ ընկալվել է տվյալ հասկացության ոլորտա յին այնպիսի համա- 
պարփակությամբ, որ դուռ է բացում նաև ճապաղության և անհարիրություն- 
ների։ Այդ իսկ պատճառով «մակբայի» տեսության մեկնաբանումը միջնադա- 
րի հայ քերականների կողմից խոցելի կողմեր շատ ունի։ Քայց այն, որ մակ- 
բայի ղիոնիսիոսյան ասույթի մեկնաբանումն ու հիմնավորումը հայոց լեզվի 
իրողություններով ինքնին մտավոր վիթխարի աշխատանքի արդյունք է գիտա- 
կան մտածողության զարգացման տվյալ ժամանակաշրջանում՝ կասկածից վեր 
է։ Պատմական մոտեցմամբ քննելով և գնահատելով ինչպես այս, այնպես և 
քերականական մյուս կարգերը, տեսնում ենք, որ, այնուամենայնիվ դրական 
շատ բան է արված քերականական մեկնություններում։ Հենց ղիոնիսիոսյան 
այն ըմբռնում ը , որ «մակբայ է մասն բանի անխաղաց», տվյալ քերականա- 
կան կարգի ձևաբանական կողմի միանգամայն ճիշտ բնութագրում է ո՛չ 
միայն հունարենի, ա՛յլև հայերենի համար < 9այց մակբայի գրաբարյան տե- 
սակների տարորոշման ու դասդասման առթիվ բաց ահ ա յտվում է հայ քերա- 
կանական մեկնիչների դրական այն կարևոր աշխատանքը , որը որոնումների 

^ Սույն աշխատությունը, էջ 139։ 

143 նույն տեղում։ 

*** նույն տեղում։ 

Ն. Ադոնց, նշված աշխատ., էջ 117^118։ 

Տե ս նույն տեղում , էջ 276։ 
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ն մտքի մեծ լրումի արդյունք է անշուշտ։ Մակբայի տեսակների վերաբերյալ 
արված բազմ աթիվ հավաստի դիտարկումների կողքին, բնականաբար և ան- 
խուսափելիորեն, առկա են նաև սխալ հարցադրումներ ու մեկնաբանումներ։ 
Հենց այն հանգամանքը, որ միջնադարյան հայ քերականագիտությունը սևե- 
ռուն ուշադրություն է պահպանել քերականական այս կարգի առթիվ առա- 
ջադրված լեզվական ա մ են արա զմա զան իրողությունների նկատմամբ՝ նույն- 
պես գնահատելի է՝ հեռամետ արդյունքի արգասավորության առումով։ Վ ար֊ 
դան Արևելցոլ սույն երկի « Մակբային )) նվիրված գլխում հարցադրումների 
արծարծումը ընկալելի դարձնելու նպատակով հարկադրված ենք կանգ առնել 
դրանց գիտականորեն ինչպես ճիշտ, այնպես և ոչ֊ճիշտ՝ խոցելի կողմերի 
վրա, պարզաբանելով միաժամանակ, թե ինչո լ այդ այդպես է։ 

Դիցուք՝ այն հարցադրումը, որ մակբայը շարադասական իր կիրառմամբ 
կարող է դրվել ինչպես բայից առաջ, այնպես և բայից հետո՝ քերականագի- 
տական ճիշտ դիտում է, բայց դրան տրված բացատրությունը լեզվական 
նմուշների առադրությամբ՝ միանգսւմայն խոցելի և անհավաստի է . «Մակ- 
բայն «կրկնաբայ» ասի կամ «վերնաբայ», որպէս թէ ասես՝ զայս շինեմ և կամ 
շինեմ զայս. «զայսն» բայ է, և «շինեմն»՝ մա կբայ։ Թէ ի ստորև դնես զբայն 
կամ ի վերջէ՝ մակբայ կոշի և անսխալ զբանն յայտնէ » ս Կ Մակբայի նման 
մեկնաբանությունը անշուշտ շփոթության արդյունք պետք է համարել։ Ասել, 
թե «շինեմ » բայաձևը միջնադարի քերական մեկնիչները չեն ըմբռնել իբրև 
դիմավոր բայ, սահմանական եղանակի ներկա անկատարի եզակի 1֊ին դեմք՝ 
ճիշտ չէր լինի, որովհետև բազմիցս նրանք անդրադարձել են դիմավոր բա- 
յաձևերին և համա պատասխան աբար բնութագրել են դրանք։ Հետևաբար՝ « շի- 
նեմ )) բայաձևը իբրև մակբայի նմուշ ներկայացնելը պարզապես անհաջող 
լեզվական իրողության ընտրության արդյունք է, ուստի և՝ վրիպում։ Այլուր, 
ինչպես կտեսնենք, նրանք մակբայի բնույթը ճիշտ հասկացած լինելով գրա- 
բարյան նաև շատ հաջող նմուշներ են առաջացրել։ Ոչ էլ «այս» ցուցական 
դերանունը կարող է «բայ)) լինել, ինչպես վերը բերված քաղվածքում ասվում 
է, ուստի և սա ևս վրիպում պետք է համարել։ Ի դեպ՝ Վարդան Արևելցին այս 
մեկնությունը բերելիս ակնհայտորեն օգտվել է ինչպես Դավթից սՏ , այնպես և 
Անանուն մեկնիչից ա յ 

Վարդան Արևելցին , սակայն, համեմատաբար ինքնուրույն բացատրու- 
թյուն ունի <ր քերթության » մակբայների մասին, դրանք մակբայի այն տեսակն 
են, որոնք գործողության ձևն են ցույց տալիս, ուստի և դրանք ձևի մակբայ- 
ներ են։ Բայց ինչո լ « քերթութեան )) մակբայներ են կոչվել դրանք և ի՞նչ ա– 
ղերսակցոլթ յուն ունեն չափածոյի («քերթութեան») հետ։ Այս հարցերին նա- 
խորդ քերական մեկնիչների համեմատությամբ միայն Վարդան Արևելցին է 
պատասխանում. « քերթողաբար )) տերմինը հատկացվել է մակբայի տվյալ 
տեսակին այն պատճառով, որ դրանց կիրառությունը խոսքի մեջ «պաճուճա- 
զարդ» է, բանաստեղծական լեզվին յուրահատուկ՝ ի տարբերություն «գեղջ– 
կապէս» կիրառություն ունեցող մակբայների կամ բառի . «Ցորժամ քերթողա- 
բար խաւսիս՝ պաճուճազարդ, և ոչ՝ գեզջկապէս)) , — ասում է Վարդան Արևել- 
քին։ « Քերթողական » մակբայներ են համարվում՝ րոնցի, մուրցացի, ճղացի, 
աքացի, ող1յուգաւրէն, տարմաշար և սրանց նման բառերը։ Ըստ միջնադար– 

Սույն աշխատություն ր , էջ 140 — 141։ 

Տե ս Ն. Աւյււնէյ, նշված աշխատ., էջ 119։ 
յ * Ց Տե՜ձք նույն տեղում , էջ 152։ 
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յան մեր քերականների՝ նշված մ ա կբայները իրենց բարեհն չուն ությամբ և 

վանկային հատումներով շատ տաղաչափական են։ Այս առթիվ Վարդան Արե– 
վելցին հետևյալ ուշագրավ մեկնությունն է տալիս . «... Ասեն , թէ քերթողի 
աշակերտ ոք կատարեալ ոլսեալ՝ գնաց ի դրախտն միրգ բերել իւր վարդա- 
պետին։ Ել առեալ ծեծեցին գնա և արիւնաշաղախ թողին, և տեսեալ վարդա- 
պետին ՝ հարցանէր զպատճառն։ Եւ նա քերթողապէս քերածու բանին և չսսիա– 
ծու վանցիւք պատ մ Լաց զերլեալ <յործն, թէ ի՛նչ ազգ ծեծեցին և ի՛նչ նիւթով։ 
Ասաց՝ թոնցի, մուրցացի — « մ ա տ անցն կոճե րովն» , ծղացի՝ «բ ազկացն ծղաւքն 
և արմնկամբքն», աքացի՝ «ոտաւքն», ող1լուղւարէն՝ «զերդ զխաղող կոխեցին». 
տարմաբար՝ «ի վերայ դիմեցին բազմութիւնքն առհասարակ յյ 150 ։ 

Սակայն բնագրագիտության պահանջով պետք է ճշտում մտցնել «քեր– 
թոլթի ւն» տերմինի կիրառման նկատմամբ։ 1-րականոլմ՝ դեռևս թրակացու 
Քերականության թարգմանության ժամանակ թույլ է տրվել շփոթություն։ 
Այսպես, երրորդ մ ակբա յատ ե ս ակր Թրակացին համարում է Հ1010Հ՜հհ կ ոչվող^ 
բա ոախ ումբը , որը հայ թարգմանիչը « քե րդութիւն )) տ երմինո վ է ներկայացրել, 
որով և մթագնվել է Թրակացու հարցադրումը։ Հին հունարենում 7 ւ 0101 ՚հՀ 
բառը նշանակում է «որակային)), « բն ույթա յին)) , իսկ առավել մերձ բնկալ֊ 
մամբ՝ «ձևային»։ Հետևաբար՝ նշված մ ակբա յատեսակը պետք է ըմբռնել և 
թարգմանել իբրև ծևի մակբայներ, և ոչ թե՝ «քերդութե ան)) մակբայներ, որն 
անիմաստ է տվյալ դեպքում։ Հայ թարգմանիչը, ըստ երևույթին , շփոթել է 
բնագրի 7ւ010Հ~ղՀ, –ը հին հունարենի 770 բառի հետ, որն իր բառիմաստով 
համընկնում է հյ. « քե րդութե ան))~ ը՝ « բանաստեղծությանը ))։ Քննենք նաև 
բնագիրն ու թարգմանությունը ամբողջությամբ՝ ասվածի հավաստիության 
մեջ համոզվելու համար։ Այսպես, Թրակացին գրում է. ,, IV. 0Տ 17010 17|է0 հ ր 
010 ՝։ 77օՏ, յՅօէթօՕՕՕ. Աղտճրյօօ՝) “ . սրա հայերեն թարգմանությունը տրված 

է հետևյալ կերպ, «Եւ քերթոլթեանն, որպիսի մուրցացի, ծղացի, աքացի, ող֊ 
կուզաւրէն , տարմաբար » 151 ։ Համեմատությունից պարզվում է, որ լեզվանմոլշ֊ 
ները երկու ընթերցումներում էլ նույնական են. միայն հայերենը հավելադիր 
ունի «ծղացի» մակբայը, որը, հավանաբար, հետագա ընդօրինակումներում 
է ներմուծված։ Սակայն թվարկված լեզվանմ ուշները , ամբողջությամբ վերց- 
րած, հաստատում են, որ Թրակացին այստեղ նկատի է ունեցել ՃԼի մակբայ — 
սերբ։ Հետ ևաբա ր հայ թարգմանչի վրիպումը «քերդոլթեան» տ երմ ինի կիրառ֊ 
մամբ՝ առավել քան ակնբախ է։ Մի անգամ մուտք գործելով այս տերմինը 
նշված ընթերցման հետ, այնուհետև հանդիպում է միջնադարի մեր բոլոր քե- 
րականական մեկնություններում անխտիր։ 

ՇԱՎԵԱՊթ, իբրև խոսքի մաս, ճիշ տ կերպով դիտվել է, Թր ա կա ցու հետե֊ 
վողությամբ, որպես նյութական իմաստից զուրկ բառ՝ նշանակությամբ և 
դերով որպես «զօդիչ», «կապ», ըստ որում շաղկապը որոշակի կարգավորու- 
թյամբ կամ համաձայնությամբ տարբեր մտածությունները, որ արտահայտ- 
վում են առանձին բառերով ու նախադասություններով, իրար է միացնում 
կամ շարահարում. «Շաղկապ է, որ կապէ զտ ր ա մ ա խ ոհ ո ւթ ի լնն ոճով)Հ ն ՜։ Վար- 
դան Արև ելցին, առավել հստակ ձևակերպելով Թրակացու այս նույն միտքը, 
տալիս է հետևյալ ճիշտ բնորոշումը շաղկապի շարահյուսական գործառույթի 

^ Սույն աշխատությունը, էջ 142։ 

0. Ադոնց, նշված աշխատ., էջ 31։ 

152 Սույն աշխատությունը , էջ 149։ 
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մասին, «Եւ « շաղկապ » ասի ի ջաղղելոյ և միաւորելոյ և կապելոյ ի կարգի 
զ բառն ընդ բառն և զմիտս ընդ միտս» 15 * ։ Կարևոր է նշել այս առթիվ, որ շաղ- 
կապի «կապական» դերը վերհանելիս, Վարդան Արևելցին ընդգծում է ոչ թե 
սոսկ նրա « կապական » գործառույթը միայն մտածության ( « տ րա մ ա խ ոհ ո ւ– 
թեան ») հարաբերությամբ, այլ տրամաբանական համաձայնությամբ («կար- 
դա վորոլթ ե ամ բ» ) պայմանավորված նրա կապական գործառույթը բաոերի Ա 
նաիւա դասո ւթյ ո ւն նե ր ի միջև, այն է՝ խոսքի մեջ։ Ւսկ նման բնութագրումը 
սկզբունքային նշանակություն ունի, որով շաղկապի շարահյուսական գործա- 
ռույթը բաց ահա յտվո լմ է միանգամայն գիտական ճշգրտությամբ։ 

Միջնադարի քերականագիտական ըմբռնումների համաձայն, կարևոր է 
և այն հարցադրում ը , թե տրամաբանական ինչպիսի՛ նկատառումից դրդված 
շաղկապի տեսությունը տրվում է խոսքի մասերի քննության վերջում ։ Թվում 
է, թև նման հարցադրումը սխոլաստիկ է, բայց հենց որ խ ո րա մ ուխ ենք լինում 
միջնադարի մեր քերականների տված պա տճա ռա բ ան ո ւթչունն ե րի և հիմնա- 
վորումների մեջ, ապա տեսնում ենք, որ դրանք աղերսվում են լեզվի տեսու- 
թյան առանցքային դրույթների հետ . ըստ այսմ՝ քերական մեկնիչները ճիշտ 
կերպով դիտել են տալիս, որ եթե շաղկապի տեսությունը տրվում է խոսքի 
մասերի քննարկման վերջում, ապա պատճառն այն է, որ նա, զուրկ լինելով 
ն (ութական իմաստ ա րտ ահ ա յտ ե լո ւց , իր կապական դերով և իմաստով բնա- 
կանաբար պետք է հաջորդի նյութական իմաստ արտահայտող բոլոր խոսքի 
մասերին. «Բարլոք դաս կալալ շաղկապս ի յայսմ տեղւոջ, զի յաոաշ՝ նինթ, և 
ասյա 1 կապ», — գրում է Վարդան Արևելցին։ նախ պետք է ընդհանուր պատ- 
կերացում տալ կապվող բառերի տեսակների (իմա՝ նյութական իմաստ ար- 
տահայտող խոսքի մասերի ), ապա նոր կապող խոսքի (իմա՝ շաղկապի) վե- 
րաբերյալ, որպեսզի կապակցությունը լինի երկուստեք, «...թի նախ այլևայլ 
իրք հաւաքել արժան է, և ապա՝ կապել։ Նաիւ՝ ամենայն մաաււնք քերականիս, 
և ապա՝ շաղկապ, զի կապն միոյ իրի ոչ լինի և. ոչ ասի» 154 ։ Նման ճիշտ հար- 
ցադրումից բխում է, որ միջնադարի մեր քերական մեկնիչները հստակ ըմ- 
բռնել են նյութական խոսքի մասերի և նյութական իմաստից զուրկ խոսքի 
մասերի հակադրությունը, որը, ինչպես հայտնի ՛է, քերականագիտական ա - 
ռանցքային հարցադրումներից է։ 

Ըստ Վարդան Արևելցոլ մեկնության , « տրամախոհությունը )> ոչ այլ ինչ 
է, եթե ոչ նախադասության բովանդակությունը, այլ կերպ ասած՝ հենց մտա- 
ծությունն է, որի ընդարձակումը կամ ծավալումը հնարավոր է դառնում 
շաղկապի շնորնիւլ։ Այստեղից՝ հ ե տ ևութ յուն , շաղկապ ը , իր բնույթով, կարող 
է մտածությունը ծավալել կա՛ մ սկզբից, կա՛մ վերջից. «Տ ր սւմաիահութի ( նն 

իմաստքն և բանին միտքն է, զոր շաղկապն կսմմ յաոաշքն մեկնէ, կսմմ ի 
ւ^երշքն ոնուի իբր թէ ասես՝ «Գնամք ի Հռովմ ես և դու», — Ն. զմեկնութեանն 
փեռեկումն յտյտնէ, այսինքն՝ ղրանն տարածանէ, որ մեկնութիւնն չթաքչի» 15 ՞։ 

Բն ութագրական է և այն , որ Վարդան Արևելցին , ի տարբերություն իր 
նախորդների, շաղկապ ր համարում է խոսքի կամ նախադասության ՀՀ ո գ ի ն , 
որ (.(կենդանացնում)) է խ ո ս ո ղո ւթյռւն ր կամ գրավոր հ աղորդում ր ճ նրանց միտ֊ 
վորների միջև տրամաբանական զոդում ստեղծելու իր գործառույթի շ նորհիվ* 

153 է1 Ո լ^ն աշխատությունը, էջ 750։ 

Նույն տեղում, էջ 149։ 

1ձ5 Նույն տեղում։ 
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■«Ասի շաղկապ և ոգի* գի գկապն գնելով կենղանացնէ զբանն...», — եզրակաց- 
նում է նա։ 

Աշխարհի սկզբնավորումից իվեր տեղի ունեցած բոլոր եղելություններն 
ու երևույթները հնարավոր չէ միանգամից մտածողության մեջ ընկալել կամ 
հաղորդել ունկնդրին, ինչպես ճիշտ կերպով վկայում է Վարդան Արևելցին։ 
Բայց այդ հնարավորությունը իրականացվում է շնորհիվ շաղկապի գոգավո- 
րող դերի, որով ոչ միայն աշխարհի սկզբնավորումից առ այսօր տեղի ունե- 
ցած դեպքերն Ու իրադարձություններն են հաղորդելի դառնում, այլև մտա- 
ծողության ամբողջ գործունեությունը՝ մինչև անգամ ամենախորին մտքերի 
շարահարումով։ Ահա թե ի նչ է նշանակում շաղկապը մտածողության և լեզվի 
համար՝ Վարդան Արևելցոլ ընդհանրացմ ամ բ։ Նման բնութագրումը, անշուշտ, 
սպառիչ է և իր ընդհանրացման գիտականությունը պահպանում է նաև ժա- 
մանակակից քերականագիտության մեջ։ Ընդսմին մտքերի և նախադասու- 
թյունների համախմբում կատարելը մտածողության մեջ հնարավոր է դառնում 
հենց շաղկապի համախմբող (« ջոկաման ») հատկանիշի բացաււիկ դերի շնոր– 
հ Ւվ– ըստ որում շաղկապի՝ եղելություններն ու մտածությունները համախըմ֊ 
բելոլ կարողությունը ճիշտ կերպով անսահմանափակ («անհուն») է դիտվում 
մեր հեղինակի կողմից . <ր Իսկ չոկամսւնդ անհուն իմն է ըստ երկոլց ալրինա֊ 
կաց, — գրում է Վարդան Արևելցին , — կսմմ որ ի սկգբանէ աշխարհի լիեալ են 
իրք մինչև ցայժմ ի մէջ աււնուցոա՝ վերաբերելով և ջոկջոկ ամանես ի լաագն, 
և կսմմ՛ ի քէն ինչ մտածելով խորինս բաներս ամանես ի քեզ և ի պատեն 
տեգտջ յարւաջ բհրես» 156 ։ Ընդգծված տողերի ենթատեքստից բխում է նաև առ- 
հասարակ լեզվի գործառույթի բնութագրման ճշգրտությունը. Վարդան Արե– 
վելցին, իբրև նախադրյալ, ելնում է այն պատկերացումից, որ լեզուն իր 
արտահայտչական կարողությամբ համապարփակ է. լեզուն այնքան հզոր է և 
ամենակարող, որ ի վիճակի է իմաստավորելու և հաղորդելոլ աշխարհի 
սկզբնավորումից տեղի ունեցած բոլոր դեպքերն ու եղելությունները և մտա- 
ծողության համապարփակ ընդգրկումներն անգա մ...։ Լեզվի է ութ յան նման 
ըմբռնումը միայն հիացք կարող է առթել ժամանակակից յուրաքանչյուր լեզ- 
վաբանին։ 

Այնուհետև, շաղկապը բառերի և նախադասությունների միջև կիրառվելիս 
խոսողության կամ հաղորդման ընթացքը արագացնում է, — իրավացի հիմքով 
պնդում է Վարդան Արևելցին։ Շաղկապը, ասում է նա, իրենով հարակցված 
բառերի և նախադասությունների սերտաճմամբ « կլանում » է վերջիններիս 
միջև առկա անխուսափելի դադարները, «շունչ և ոգի կլանէ ինքն ի յասելն, 
որպէս՝ ես, գոլ՝ բաժանած բանք են. իսկ ես և դու՝ միաւորեաց և-ե» 157 ։ Սա չա- 
փազանց նուրբ դիտում է, որ բխեցված է խոսողության տարբեր այլակների 
(վարիանտների) առանձնահատկությունների բացահայտումից, որի նշանա- 
կությունը ակնբախ է հեղինակի լեզվաբանական հետախուզումների բնույթն 
ըմբռնելու տեսակետից։ 

Հարկ է նշել, որ Վարդան Արևելցին սկզբում շաղկապների տեսակներին 
անդրադառնում է ընդհանուր կարգով, որպես առհասարակ տեսական հար- 
ցադրման բաղկացուցիչ մասերի, այնուհետև՝ ա ռանձին– ա ռանձին , բայց 


156 Սույն աշխատությունը ,, էջ 150։ 
15 ^ Նույն տեղում ։ 
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չկրկնելով լիովին իր նախորդներին, իսկ շատ դեպքերում էլ նոր և առավեր 
հանգամանալից մեկնություններ տալով Թրակացու համապատասխան ասույթ֊ 
ների վերաբերյալ։ 

Շաղկապի քննությամբ էլ ավարտվում է ձևաբանության տեսությունը 
Վարդան Արևելցոլ ( և ոչ միայն Վարդան Արևելցու, այլև մեկնողական բոլոր 
մյուս ե րկե բում ) ք ե րա կան ա կան Մեկնությունը։ 

Ինչ վերաբերում է Առոգանության և Տաղաչափության ուսմունքներին, 
որոնք անբաժանելի մասն են կազմում յուրաքանչյուր քերականական մեկնու֊ 
թյան, ապա պետք է ասել հետևյալը . 

ԱՌՈԳԱՆՈՒԹՅԱՆ տեսությունը Վարդան Արևելցին շարադրում է ըստ 
Ստեփանոս Սյունեցոլ, որի մտքերը ամփոփված են Մագիստրոսի Մեկնության 
մեջ ,ՏՏ ։ Նկատենք, որ Վարդան Արևելցին , հանդես չբերելով արդեն հայտնի 
դրույթներում որևէ նորույթ, բավարարվում է պարզապես առոգանության տե~ 
սոլթյան վերարծարծմ ամբ։ 

ՏԱՂԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ տեսությունը («Յաղագս ոտից») ներկայացնելիս, 
Վարդան Արևելցին օգտվել է, հիմնականում, Մովսես Քերթողից (իր նախորդ- 
ներից մյուս մեկնիչները չունեն այս տեսությունը), բայց հարցադրումների 
ազատ վե րաշա ր ադրմ ամբ ։ 

Չափածո խոսքի կառուցման տեսական հարցադրման առումով, սակայն , 
Վարդան Արևելցին ունի նաև ինքնուրույն մեկնաբանություն, որ նա շարադ- 
րել է իր Մեկնության այլ բաժնում։ Թրակացու՝ «Եւ զտաղն քաջոլորակի» 
ասույթը մեկնաբանելիս, Վարդան Արևելցին բնութագրում է « պա տ շաճա դո յն» 
և «դիպալոր» տաղերի առանձնահատկությունները, տաղի ներդաշնակ ելևէջ– 
ների համար նախապայման է համարում տաղի եղանակային զուգորդություն- 
ների ներդաշնակությունը՝ ինչպես տեղի, այնպես և ճշտության առումներով, 
իսկ նման արդյունքի հասնելու համար անհրաժեշտ է տաղի բառերի վանկա- 
յին քանակի համապատասխան չափի խստիվ պահպանումը՝ ըստ տաղաչա- 
փության կանոնների , «Տաղին եղանակն շարայարմար պիտի, — գրում է Վար- 
դան Արևելցին , — որ քաղցր գայ և՛ ելն, և՛ էջն՝ ի տեղի և ուղղորդ, և զբառն՝ 
չափալոր ըստ չորք ա րոլե ս տ ին»՝ ն ՝ յ ։ Իսկ չափածո խոսքի կատարելության կա- 
րելի է հասնել այն դեպքում , ասում է Վարդան Արևելցին, երբ բառի՝ նրա 
վանկային քանակությամբ, ձայնավորային բնույթով և վերջավորությամբ 
պայմանավորված հանգավորումը, ներդաշնակ եղանակավորումը, իմաստը և 
տների քանակը իրար համապատասխանեն («յոճի լինին »). — Հենց սրանք 
էլ կազմում են «պատշաճադոյն և գլխաւոր» տաղերի ստեղծման նա- 
խադրյալները. «Եւ յորժամ բառն և եղանակն և միտքն և տ անցն լափն ի յոճի 
լինին՝ նա ապա լինին տաղքն պա տ շաճա գո յն ք և դիպաւորք» ա ։ 

4. Շարահյուսագիտական հայացքներ։ — Վարդան Արևելցին, ինչպես 
քերականական իր Մեկնության մեջ ձևաբանական հարցերի քննության ժա- 
մանակ, այնպես և «Վասն բանին մասանց » փոքիիկ երկում արծարծում է շա- 
րահյուսագիտական ուշագրավ մտքեր։ 

«Մեկնութիւն քերականի» աշխատության մեջ Վարդան Արևելցին նախա֊ 

158 Տե՜ս Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ , 3917 , թթ . 121 բ — 124ա։ 

159 Սույն աշխատությունը , էջ 78։ 

160 նույն տեղՈկմ։ 
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դասությունը դիտում է իբրև «սեռ», այսինքն՝ ծավալուն ընդհանրություն, որն 
իր մեջ պարփակում է խոսքի նվազագույն միավորները՝ խոսքի մասեր հան- 
դիսացող բառերը, նախադասության տեսական ձևակերպումը նա տալիս է 
այսպես. «Զի բանն որպէս սեո է, որ կարէ բազում մասունս ծնանիլ ինքնա– 
նման...» 161 ։ Իր այս նույն միտքը Վարդան Արևելքին հիմնավորում է խոսքի 
միավորը ( այսինքն նախադասությունը՝ «բան»֊ը)՝ վերջինիս նվազագույն 
միավորի՝ բառի հետ համեմատելիս՝ ընդգծելու համար նրանց ծավալային 
հարաբերությունը խոսքում, «...յորժամ զբաււն ընդ բանն կշոես, — գրում է 
նա, — նա փոքր է բաոն քան զբանն» 162 ։ 

Շարահյուսագիտական ուշագրավ հարցադրում է և այն, որ ընթերցելիս, 
խոսելիս կամ գրելիս անհրաժեշտ է նախադասության անդամների հարաբե- 
րությունը ճիշտ ըմբռնել և ըստ այնմ «բաժանել)) դրանք՝ նման այն հմուտ 
մսագործին (« ա րոլե ստ ա ւո ր խոհակերին»), որը խելամտորեն է բաժանում 
ոչխարի զանազան մասերը։ Այս առթիվ Վարդան Արևելքին գրում է. «Ըստ 
արուեստաւոր խոհակերին, զի յսոնակերն «մսագործ» ասի, որ իմաստու– 
թեամբ բաժանէ զոչխարին յաւդուածսն. և ամէն յալդուած զիւր միսն ունենալ 
և չելնէ այնոր միսն ի լայն, կամ այնոր՝ ի յայն, և միլս անդամոյն՝ ի միլս այլ 
անդամն։ Այս աւրինակաւս լինի ընթերցաւղն և խաւսեցաւղն, նաև գրագիրն 
ևս» 163 ։ 

Վարդան Արևե լցոլ շարահյուսագիտական ըմբռնումներն առավելապես 
դրսևորվում են շաղկապի ուսմունքը շարադրելիս։ Եվ դա միանգամայն բնա- 
կան է։ Նա շատ ճիշ տ պատկերացում ունի այն մասին, որ մտածությունները 
և նրանց լեզվական արտահայտությունը հանդիսացող նախադասությունները 
կառուցվում և փոխադարձաբար տրամաբանական համապատասխանությամբ 
շարակցվում են ըստ որոշակի կարգավորության։ Նշանակում է՝ Վարդան Արե - 
վելցին ունեցել է լեզվի ներքին կառուցվածքի միավորների միջև համաձայ- 
նության առկայության ըմբռնում, որն ուրիշ բան չէ, եթե ոչ շարահյուսագի- 
տությունն իբրև գիտակարգ ( դիսցիպլին )։ Նա գրում է. «Եւ « շաղկապ » ասի 
ի շաղղելոյ և միաւորելոյ և կապելոյ Ի ՎԱՐԳԻ զբաււն բնդ բաոն և զմիաս ընդ 
միտս» 164 ։ Ինչպես նկատելի է, Վարդան Արևելքին , շաղկապի « կապա կան» դերն 
ընդգծելիս , ոչ թե նրա սոսկ « կապական » գործառույթն է նշում մտածության 
( «տ րամ ախ ոհոլթեան» ) հարաբերությամբ, ինչպես Թրակացու մոտ է, այլ նրա 
տրամաբանական համաձայնությամբ («ի կարգի») պայմանավորված կապա- 
կան գործառույթը մտածությունների և նախադասությունների միջև։ 

Ավելին. Վարդան Արևելքին գտնում է, որ մտածությունը, լինելով նախա- 
դասության իմաստային բովանդակությունը, ընդարձակվել կամ ծավալվել 
կարող է շարահյուսական ամ ենաէական միջոցի՝ շաղկապի շնորհիվ)^։ 

Հատկապես շաղկապների տեսակները բնութագրելիս Վարդան Արևե լցի ն 
համապատասխանաբար կազմում է բարդ ն ա խ ա դա ս ո ւթյո ւնն ե րի նմուշներ, 
որոնք վկայում են հեղինակի շարահյուսագիտական ըմբռնումների առավել 
լայն ընդգրկմ ան մասին, քան իր նախորդները, նա առաջ է բերում՝ 

Սույն աշխատությունը, էջ 101։ 

1^2 Նույն տեղում։ 

163 Նույն տեղում, էջ 77։ 

1®* Նույն տեղում, էջ 150։ 

165 Տե՞ս նույն տեղում։ 
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ա) Իբրև միավորիչ (« ջոկամւսն ») նախադասություններ ՝ «Ես և դու եր– 
թանք աո թագաւորն», «Գնացի և Լկի» պարզ ընդարձակ և միավորյալ համա֊ 
դասական նախադասությունները, «Ո՝էպէտ զաւրաւոր էր, յաղթեցաք սուլտա֊ 
նին », «Ս՝է երէկ չեկիր, գոնեայ այսաւր եկ)) զիջական բնույթի ստորադասա- 
կան նախադասությունները։ 

բ) Իբրև տրոհական («անջատական») նախադասություններ՝ «Կամ դու, 
և կամ ես, և կամ թէ շէ դա ||արւնիցէյ» նմուշները։ 

գ) Իբրև պայմանի և զիջական բնույթի բարդ ստորադասական նախա- 
դասություններ («բազմատ»)՝ «Թէ դու շգնաս, դա գնայ», «Թէպէսւ որ խելաւք 
ես, այլ զքեզ շգիտես»։ 

դ) Իբրև պատճառի և հիմունքի («տարբաղմ ատ» ) բարդ ստորադասական 
նախադասություններ՝ «ք^անդի դու բերեր ինն ոսկի, աամ ես քեզ ակն սլա– 
աուական»։ 

ե ) Իբրև հարցական բնույթի պարզ նախադասություններ ( «փաստաբա- 
նականը» և «տարակուսականք»)՝ «Զի" եղև քեզ», «Որւդէ՞ս ուշացար», «Վասն 
որո՜յ յամեցեր», «Վասն դի՞ շվաիւեցեր», «1^ստ ո՞րքան ուժոյ շերկեար դու». 
«Արդևք ի՞նչ եղաւ, ասյա ուրեմն հիւանդացա՞ւ», «Իսկ ընդէ՞ր աոաքեցի զնա», 
«Զմէ՞ անգիտացայ, որ ծոյլ և անարի էր»։ 

զ) Իբրև մակաբերական , ներհակական , ժամանակի , պատճառի և հի- 
մունքի («բաղբանական») նախադասություններ (պարզ և բարդ ստորադա- 
սական բնույթի)։ «Արդևք այդր աղագաւ յամեցեր, ուրեմն չէին իրաւ զրպար– 
տաւղքն քո», «Այսուհետև հաւանեալ եմ քեզ», «Վասն որոյ այլ ոչ եդից ունկն 
քոյոց թշնամ եա ցն , զի դու ճշմարիտ ես»։ 

Է) Իբրև զիջական բնույթի («ընդդիմակը») բարդ ստորադասական նա- 
խադասություններ՝ «Սակայն թէլդէտ որ կռուալղ էր, յաղթեցի», «Համայն 
թէև արագ էր, յառաջե ցի ես զնա»։ 

ը) Իբրև պայմանի և համեմատության բնույթի ( « վա րան ա կան ք» ) բարդ 
ստորադասական նախադասություններ՝ «Թէ մեկնիշ քաշ ոշ եղէ, քդէթՅ ինճ 
բանիկ ուսանիմ», «Թէ կարդացաւղ չկարեմ լինել գուիելի, գոնեայ յամաւթոյ 
զերծայց», «Թէ ի քաղաքն շհասի, փարթար փութալի է, զի ի դեալղ հասից ի 
յորս»։ 

Որպես եզրակացություն այս հատվածի, անհրաժեշտ ենք համարում նշել 
հետևյալը , չնայած նրան, որ Վարդան Արևելցոլ մի այլ՝ բանասիրությանը 
«Վասն բանին մասանց» վերնադրով ՝ 66 հայտնի փոքրածավալ երկը հայ քե– 


Նույն վերտառությամբ, իբրև աոանձին աշ|սաաՈ4թյու,ն Վարդան Արևեչցոքւ, լ ույս տե - 
սավ նշված բնագիրը ՀՍՍՀ ԳԱ « Տեղեկագրում )) (1943, ձ/տ 2, էջ 80 — 88) ակաղ. է . Ս , Խաչիկ- 
յանի կողմից՝ 4 ձեռագրերի քննական համեմատությամբ և համապատասխան առաջաբանով։ 
Որպես այդպիսին րն դունվեց այն և լեզվաբանական քննության ենթարկվեց հայ քերականական 
մտքի պատմությամբ զբաղվողների կողմից ( տե՞ ս Գ. Ջահուկյան, նշված աշխատ., էջ 252 — 
255, Ս. Ղազւսրյան, Միջին հայերեն , գիրք առաջին, 1960, էջ 122 — 124, է. Խաշերյան, Հայ շա- 
րահյուսագիտական մտքի վաղ շրջանի պատմությունից, «Բանբեր Մատենադարանի)), 1962, 
•V 6, էջ 113 — 115)։ Վերջերս, սակայն, երկէջանոց այս բնագրի առնչության բնույթը մեկնա- 
բանվեց այլ կերպ, որը, բնագրագիտական առում ով, ՛ճիշտ չէ։ Առաջ քաշվեց այն պնդում ը % , որ, 
իբր, խնդրո առարկա բնագիրը ոչ թե ամբողջական մի առանձին երկ է, այլ Վարդան Արևելցոլ 
դարձյալ Հեթում Ա թագավորի պատվերով գրված « ժղլանք)) –ի մի հատվածն է միայն։ Այս առ- 
թիվ բանասիրական գիտությունների թեկնածու Փ . Անթաբյանը գրոկմ է . «Վաղ շրջանի հայ 
քերականագիտության պատ մա թ յան մեջ նշանակալից տեղ են բռնում Վարդան Արևելցու քե– 


47 



րա կան տգիտության մեջ գնահատվում է որպես հայոց լեզվի շարահյուսության 
սկզբունքների առաջին ինքնուրույն փորձը, իր շարահյուսական հարցադրում - 
ներով շատ ավելի աղքատիկ է, քան նույն հեղինակի «Մեկնութիւն քերակա- 
նի » երկում արծարծված շարահյուսական ըմբռնումները, որ քննեցինք վերրլ 

II. ԲՆԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ « ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ ՔԵՐԱԿԱՆԻ » ԵՐԿԻ 

Այս գլխում երեք հիմնական հարցեր ենք քննում, ա) երկու խմբագրու- 
թյուններից՝ հեղինակայինի բացահայտումը, բ) հեղինակային երկում օգտա- 
գործված աղբյուրների վերհանումը, գ) բնագրական կառույցի ճշտումը։ 

Ա. Երկու խմբագրություններից՝ հեղինակայինի բացահայտումը։ — Քննա– 
կան համեմատության մեջ մեր դրած «Մեկնութիւն քերականի» երկի բնա- 
գրական ընդօրինակությունները, որոնք պարփակված են տարբեր գրչագրե- 
րում, իրենց ընդհանուր և էական առանձնահատկություններով ծածկում են 
իրար՝ ներկայացնելով իրենցից որպես տեքստ ա յին միևնույն խմբագրության 
առանձին արտագրումներ։ Այդ ի ս կ պատճառով Վարդան Արևելցու քերակա- 
նական Մեկնության վերականգնողական աշխատանքներում և նրա գիտական 
բնագրի պատրաստման համար նրանք ունեցել են միմյանց լրացնող և բա- 
ցահայտ ող նշանակություն՝ տ ա րընթե րցումն ե րի ց ստոլգագոլյնը պարզելոլ 


րականական երկու աշխատությունները՝ «Մեկնութիւն քերականին» և «Վասն բանին մաստն– 
ցը»։ Թեև երկուսն էլ գրվել են խեթում Ա. թագավորի խնդրանքով, բայց մենք քննության կառ- 
նենք վերջինը, քանի որ այն... «ժդլանքի» անմիջական մասն է կազմում» (տե '0 « Բանբեր Մա- 
տենադարանի», ծ՛ 8, 1967, էջ 172 , նաև՝ 161 և 162 էջերը, ընդգծումները մերն են — Լ. Խ.) ր 
նման պնդում ը , սակայն, երկու կարգի առարկություն է վերցնում. 

Աոաջին՝ միայն «Մեկն ութիւն քերականին)) և «Ժղլանք» աշխատությունները ստեղծվել են 
Հեթում թագավորի պատվերով, որոնց մասին հավաստի վկայություններ կան ինչպես հեղինա - 
կի, այնպես և դրանք ընդօրինակող գրիչների կողմից, սակայն <(Վասն բանին մասանց » փոք– 
րիկ երկի պատվիրատուն, համաձայն ձեռագրական հավաստումների, ոչ թե Հեթում թագավորն՛ 
է, այլ Կոս տան դին կաթողիկոսի եղբորորդին ՝ Թորոսր։ Այսպես , սվւյն բնագրի երկու ընդօրինա- 
կությունների վերնագրերում որոշակի հուշված է, թե նրա պատվիրատուն ո վ է* Մ աշտոցի ան- 
վան Մատենադարանի $ 2189 ձեռագրի թ . 292բ–ում կարդում ենք . « Վասն բանին մասանց ի 
քսնդրոյ բարեզարդ քահանայի Թորոս անոլն կոչեցելոյ եղբաւր որդւոյ Տեառն ԿոստանԼդՀեայ 
Հայոց կաթողիկոսի ի Վարդանայ Աղւանեցւոյ կարճաոաւտ»։ Եսկ Հծ 1784 ձեռագրում ամփոփ- 
ված սույն բնագրի վերնագիր ը նույնպես հավաստոծթ է, որ այն գրվա մ է «ի խնգրռյ բարեզարդ. 
քահանայի Թորոս անուն կոչելոյ եղբօրորդւոյ տեառն Կոստանդեայ հայոց կաթողիկոս ի ի Վար- 
դանայ Աղվանեցոյ կարնսաօտ» (թ, 206ա)։ Այստեղից ինքնըստինքյան բխում է, որ եթե տար- 
բեր պատվիրատուներ են եղել «Ժղլանք»–ի և « Վասն բանին մասանց)) երկերի ստեղծման հա- 
մար, նշանակում է, որ նշված աշխատությունները ոչ թե միևնույն երկի բաղկացուցիչ մասերն 
են, այն էլ «անմիջական» , այլ տարթեր երկասիրություններ են։ Դրա օգտին է խոսում և այն * 
որ «Վասն բանին մ ասանը)) –ր արդեն իսկ բնոՀթագրվոլմ է իբրև «կարճառոտ» երկ , որով և 
արդարացվում է նաև նրա չափազանց փոքրածավալ լինելը։ 

Երկրորդ. «Վասն բանին մասանց» երկի «Ժղլանք»–ի անմիջապես շար ուֆ աղությանը ընդ- 
օրինակվելը հատ /րւ| կենտ գրչագրերում դեռևս բավարար հիմք չէ այն համարելու որպես միև- 
նույն աշխատության « անմիջական մասեր»՝ այն դեպքում ,, երբ այդ երկը «Ժղլանք»–ի բազ- 
մաթիվ ընդօրինակություններում իբրև պատահականորեն հարակցված շարունակություն՝ բացա- 
կայում է ։ 

Կարծում ենք, որ գիտական շրջանառության մեջ դնելով այս բնագիրը աոանձնաթար 
միանգամայն ճիշտ է վարվել պրոֆ. Լ . Ս . Խաչիկյանը՝ լեզվաբանների ուշադրությունը հրա - 
Վիթելով Վարդան Արևելցու շարահյուսագիտական հայացքների վրա։ 
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իմաստով։ Ուստի և դրանք պայմանականորեն համարում ենք աոաջին իւըմ– 
բագրության տարբերակներ։ 

Մեր հետախուզումների ընթացքում, սակայն, հանդիպեցինք նաև մի գըր~ 
չադրի, որի պարփակած համանուն տեքստը բնագրագիտական տեսակետից 
բոլորովին նոր խմբագրություն է ներկայացնում , որը և պայմանականորեն 
երկրորդ խմբագրություն ենք համարում ւ Այդ գրչագիրը պահվում է Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանում՝ 2283 թվահամարի տակ, նոտրագիր, մոտավորա֊ 
պես XVIII դարի ընդօրինակություն՝ Հակոբակ գրչի կողմից։ նրա հիմքային 
օրինակը եղել է XIII — XIV դարերի մի գրչագիր։ Այս նոր խմբագրու- 
թյան լեզուն, իր բնորոշ առանձնահատկություններով, գերազանցապես կի֊ 
լիկյան հայերեն է, ի տարբերություն միջնադարի վարդապետարաններում 
Վարդան Արևելցու անունով առավել լայն ճանաչում գտած քերականական 
Մեկնության, որն իր լեզվական հատկանիշներով, ըստ էության, գրաբարյան 

է՛ 

Այս երկրորդ խմ բա գրության ստեղծման ժամանակի մասին տ արակոլյսը , 
սակայն, փարատվում է, գրչագրի մանրախույզ ուսումնասիրումից պարզվում 
է, որ այդ խմբագրությունը կազմվել է 1335 թվականին։ Այսպես , գրչագրի 
126ա էջում պահպանված հիշատակարանի ընթերցումը ակներև հստակու- 
թյուն է մտցնում ինչպես նախօրինակ գրչագրի առկայության փաստի, այն- 
պես և այդ նախօրինակ գրչագրի թվագրմ ան մասին։ Բացորոշ է դառնում , որ 
Հակոբակ գրիչը որպես հիմք֊օրինակ է ունեցել մի գրչագիր, որը կրել է 1355 
(«ՊԴ») թվականը. «... ի թվ. ՊԴ (1355) գրեցաւ յանիս ամսոյ ԻԲ* (29)–ին։ 

Յակոբակս ողորմելի,..))՝ 61 ։ 

Բայց և այնպես հնարավոր է ենթադրել, որ X։ 2283 գրչագրի համար 
նախօրինակ հանդիսացած գրչագիրը, իր հերթին, ունեցած լինի նաև վաղա- 
գույն ժամանակաշրջանի մի գաղափարատիպ գրչագիր, որը հասած չլինի մեզ՛ 
անագորույն ժամանակների քմահաճույքի պատճառով, ուստի և մ տահայեցո– 
ղարար ընդունենք մի պահ, որ այն հեղինակված լինի ոչ թե ստուգապես 1355 
թվականին , այլ՝ ավելի վաղ։ 

Արդ, հարց է ծագում, մեզ հասած այս երկու ■ խմբագրություններից ո թ 
բնագիրն է իրոք Վարդան Արևելցու գրչին պատկանում։ Բնագրագիտական 
այս հ արցադրմ ան ճիշտ լուծումից է կախված այն, թե այս երկու խմբագրու- 
թյուններից ո՛րը իբրև հարազատ բնագիր պետք է ներկայացնել գիտական 
հասարակայնությանը ՝ վերանալով մի պահ դրանցից յուրաքանչյուրի ունե- 
ցած գրչագրական ընդօրինակությունների քանակային հ ա ր ա բե րո լթյոլ նից։ 

Բնականաբար՝ առաջին հայացքից պիտի թվա, թե Վարդան Արևելցու 
հեղինակածը հենց այն խմբագրությունն է, որը ներկայացված է X/։ 2283 գըր– 
չագրով, քանի որ, ինչպես բնագրական արտագրումները իրենց վերնագրերոլմ 
հավաստում են, Վարդան Արևելցին իր այս աշխատությունը հեղինակել է Աի– 
լիկիայի Հեթում Ա, թ ագավորի պատվերով, ուստի և իր Աիլիկիայում գտնված 
ժամանակ, և, ինքնին հասկանալի է, քերականական այս Մեկնությունը իր 
արտագրումներով ավելի շուտ կիրառություն պետք է գտած լիներ կիլիկյան 
վարդապետարաններում և, առաջին հերթին՝ արքայական վարդապետարանի 
ուսումնականների համար։ Այստեղից էլ հետևություն՝ Վարդան Արևելցին իր 
երկասիրությունը գրած պետք է լիներ կիլիկյան հայերենով, ուստի և առաջ֊՜ 

յ6. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. $ 2283, թ. 126ա է 
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նայփնն րրլ հարազատը պետք է լիներ ա՛յն բնագիրը, որը պայմանականորեն 
անվանում ենք «կիլիկյան խմբագրություն»։ Այս հավաստումը ճիշտ կլիներ, 
անշուշտ, միայն տրամաբանական հայեցողությամբ..,, բայց ո՞չ բնագրագի- 
՛տ՛ական տեսակետից՝ փաստերի ու բնագրական հանգամանքների խորաքնին 
ու մանրակրկիտ դիտարկումից բխեցված հետևություն որպես, այդ իսկ պատ- 
ճառով նման հայեցակետի ճշտությունը երկբա յելի է ։ 

Իրականում՝ բանասիրական մեր հետախուզումները լիովին և անհերքե- 
լիորեն հանգեցնում են բոլորովին այլ հետևության. Վարդան Արևելցոլ հեղի- 
նակած բնագիրը , մեր խորին համոզմամբ, միայն ու միայն «գրաբարյան 
լեզվով» ա շարադրված խմբագրությունն է, որին հետևում են գրչագրական 
համարյա բոլոր ընդօրինակությունները։ 

Իսկ ի նչ հիմքեր ունենք նման պնդման հավաստիությունը ապացուցելու 
և անտարակուսելի համարելու համար։ 

ա) Ամենից առաջ՝ լեզվական առանձնահատկությունների հաշվառումը 
մեկնակետային նշանակություն ունի երկու խմբագրություններից որևէ մեկի 
հեղինակային լինելը բացահա յտելոլ և ճշտելու տեսակետից։ Բոլոր հիմքերն 
ունենք ասելու, որ հենց « գրաբարյան » խմբագրությունն է Վարդան Արևելցու 
հեղինակածը , քանի որ այն համերաշխվում է մեր դպրության մեջ առավել 
վաղ շրջանում գոյություն ունեցած քերականական մեկնությունների լեզվա- 
կան ընդհանուր բնույթի՝ գրաբարյան ավանդույթի հետ։ Ընդսմին նկատենք, 
որ ինչպես նախընթաց, այնպես և հետընթաց շրջանի քերականական մեկնու- 
թյունները, ընդունված խիստ ավանդույթի հ ամաձայն , հեղինակվել են միայն 
ու բացառապես գրաբար հայերենով՝ չնայած միմյանց նկատմամբ ունեցած 
տարբեր ժամանակաշրջանների լեզվամտածողությամբ պայմանավորված 
բառա֊ ոճա կան խայտաբղետություններին ու տարբերություններին։ Եվ դա 
հասկանալի է։ Այլ կերպ չէր էլ կարող լինել, մեկնությունները տրվում են դա- 
սական հայերենի իրողությունների բացահայտման ու վերլուծման միտումով՝ 
տեսական դրույթների ու ընդհանրացումների համար մեկնակետ ունենալով 
փիլիսոփայության , տրամաբանության և ա րվե ս տնե րի տեսության հիմնարար 
առանձին ասույթներն ու վաղնջա կան ժամանակների ժողովրդական բանա- 
հյուսության, ինչպես նաև մատենագրության տեսության հարցադրումները։ 
Ըստ որում՝ քերականության ուսուցումը միջնադարում ոչ թե ինքնանպատակ 
հետաքրքրություն է եղել, այլ գրաբարի ուսուցման միջոցով դասական մատե- 
նագրության հմտացում արմատավորելը ուսումնականների մեջ։ Ի հավելումն 
այս փաստարկին նշենք նաև, որ գիտությունների գերակշիռ մասի լեզուն 
ընդհանրապես և առանձնապես մ իջնադաըի մեր դպրության մեջ ընդունված 
էր միայն գրաբարը՝ ինչպես պատմ ական Հայաստանում, այնպես և Եիլիկիա֊ 
յի հայկական թագավորության սահմաններում , ուստի և այդ ավանդույթը 
խախտելու ոչ մի իրավական և բարոյական շարժառիթ չէր կարող ունենալ 
Վարդան Արևելքին, մանավա՛նդ, երբ նկատի ունենանք նաև վերջինիս մա- 
տենագրական վա ստ ակի ծան րա կշիռ մասը, որ նույնպես գրաբարյան հայե- 
րենով է։ Այստեղից ինքըստինքյան բխում է, որ գիտական քիչ թե շատ լուրջ 

168 Ի դեպ , չակերտների մեջ են դնում այս խմբագրության գրաբարյան լինելը այն նկա- 
տառում ով է որ այս հեղին ակային խմբագրության լեզուն նույնպես զուտ գրաբարյան չի հնչում « 
նրանում առանձին դեպքերում արտացոլված է հեղինակի «Կր» ճյուղի պատկանելությունը * 
բայց երկրորդ խմբագրության հարաբերությամբ , իր լեզվական իրողություններով , այն գերա- 
զանցապես գրաբար յան է։ 
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փաստարկում չի կարող ծառայել այն ենթադրությունը, թե քանի որ Կիլիկիա֊ 
յի Հեթ ում Ա արքայի և թապել թագուհու համար է նախատեսված եղել Վար֊ 
ղան Արևելցոլ քերականական Մեկնությունը, հետևաբար այն պետք է գրված 
լիներ կիլիկյան հայերենով ։ 

բ) Բացի դրանից, որ և ամենակարևորն է՝ ունենք նաև բնագրագիտական 
ապացույցներ ու փաստարկներ հօգուտ այն հավաստման, որ Վար դան Արևել– 
դու հեղինակածը «գրաբարյան» խմբագրությունն է, իսկ կիլիկյան խմբագրու- 
թյունը՝ հետագայի՝ այլ գրչի կողմից ձեռնարկված և «գրաբարյան» խմբա- 
գրության հիման վրա կատարված հախուռն և փութկոտ մոտեցման արգա– 
ս իք է։ Այ սպես, « գրաբարյան )) խմբագրության մեկնողական շարադրանքի 
ձևակերպումները անհամեմատ ավելի մշակված են, կուռ և լիարժեք, որով և 
գիտական խոսքի բնույթ են հաղորդում նրա բնագրին։ Մինչդեռ կիլիկյան 
խ մ բա գրության շարադրանքի ձևակերպումները թույլ և տարտամ են ու շատ 
անգամ՝ կիսատ֊պռատ , որով ակնբախորեն երևում է այդ երկուսի որակական 
տարբերությունը, ինչ խոսք, վերջինս մեծապես զիջում է առաջինին։ Ասվածի 
համ ոզչականոլթ լան համար բերենք մի երկու փաստ. 


«Գրաբարյան» խմբագրություն 

1, <րծւ ահա աստ պարզէ զվերին յիշեալ են - 
թադատրՀւթիւնն , որ դատես և պարպես զբանն 
վասն ում ՈՐ լինի, և բաժանես ըստ մարդոյն 
ոճոյն՝ եթէ գոռոզ և եթէ ողոք»։ 

( Սույն աշխ,, էջ 76)։ 


Կիլիկյան խմյյա գրություն 

((Ահա ա զա կու պարզէ զվերի չիշեալ են թա *֊ 
դա տ ղլթիւնն , որ դատես ու պարզես ղրանն 
վասն ում Ո*յ ։ լինի ՝ ըստ մարդոյն ոճոյն թէ գո- 
ռոզ թէ ողոք»։ 

(Զեռ, 2283, թ. 5ա)։ 


2 , 

« ճոյն , 


((Որ տաս այնմ, որում և կամիս՝ ըստ 
որպէս և վերա գոյն ասա գալ»։ 

(Սույն աշխ,, էջ 100)։ 


((Որ տաս 
գրած . ,,»։ 


ումն այն որպէս այլ է վերա– 

(Զեռ. X 2283, թ, Յա)։ 


Այս զուգադիր հատվածների թեկուզ և թռուցիկ համեմատությունից ցայ֊ 
տունորեն երևում է, որ ստոլգագոլյն ընթերցումը մեկնողական խոսքի՝ ներ- 
կայացնում է « գրաբարյան )) խմբագրությունը, ձևակերպումների գիտական 
հստակությամբ ու ճշգրտությամբ ան տա րակո լսելիորեն նա գերազանցում է 
կիլիկյան խ մ բա գրության ձևակերպումներին։ 

Ավելին, կիլիկյան խմբագրության «հեղինակի)) անգրագիտությունը եր- 
բեմն այնքան ակնհայտ է, որ ապշեցուցիչ չափերի է հասնում։ Նա առանձին 
բառեր ու քերականական տ ե րմ ինն ե ր խիստ աղճատված է ներկայացրել, որով 
և բնագրի որակը զգալապես տուժել է։ Օրինակ՝ «նուրբն բարակն է, նալսրն, 
որ մերկ և ցոփայ ն ) հանէ...» , փխ. «ցոփ ձայն հանէ» ( թ. 10 բ). «Երկար 
փաղաւորութիւն ) հանէ,..)) փխ. «Երկար փաղաոութիլն». . . (թ. 13ա), «Թէ֊ 
պէտ յումէսյէր» փխ. «թէպէտ յումպ էր» (թ. 16բ), «Ել բան իմաստունք են 
ութ)), փխ. «Եւ բանի մասունք են ութ» (թ. 17ա), «ք՜երանոլն» փխ. «դերանուն» 
I 17ա յ, և այլն։ Ավելին, երբեմն և անհեթեթության հասնող անգրագետ ձևա- 
կերպումներ է հրամցնում նա. այսպես՝ «... և ինդ է ուրեք, որ դաաաաոան է 
քան զհիւանդ» (թ, 9բ) փխ . (ր... և ինդ է ուրեք, որ դասական է, քան զհիւնդ»...։ 

Բացառված չէ, անշուշտ , որ նման աղավաղումների ու թերըմբռնումների 
պատասխանատվությունը մասամբ ընկնի նաև 2283 թվահամար ձեռա- 
գրի գրչի վրա, սակայն հակված ենք մ տ ածելու, որ դրանց գերակշիռ մասը 
անդրադարձված պետք է լինի գաղափարատիպ օրինակից։ Մ անրակրկիտ հա- 
մեմատությունը 2283 գրչա գրում ամփոփված ինչպես այս բնագրի, այնպես 
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և այլ նյութերի հետ գրչի հմտության աստիճանը «գրչության արվեստումս՝ 
պարզելոլ նպատակով, ցույց է տալիս, որ ի տարբերություն Վարդան Արևել ~֊ 
ցոլ քերականական Մեկնության, Հակոբակ գրիչը ուղղագրական կանոնների 
հմտությամբ է գրչագրել մյուս նյութերը։ Իսկ այդ նշանակում է, որ կիլիկյան 
խմբագրության մեջ նկատված քերականական տերմինների ու բառերի աղճա- 
տումները ոչ թե X 2283 ձեռագրի գրչինն են, այլ այդ գրչագրի հենց գաղա- 
փարատիպ օրին ակին , որը մեզ չի հասել։ Այստեղից կողմնակի մի հետևու- 
թյուն ևս. նման փաստերի առկայությունը կիլիկյան խմբագրության մեջ,,, 
անկասկած, արժեքազրկում է այգ բնագրի առաջնային և հեղինակային լինե- 
լու հավանականությունը։ Մինչդեռ գրաբարյան խմբագրությունը, իրակա- 
նում, փայլում է տերմինների ու բառաձևերի ճշգրտությամբ և տեղին գոր- 
ծածությամբ, որով և նրա առաջնային ու հեղինակային լինելու հավաստիու- 
թյունը առավել քան ընդգծվում է։ 

գ յ Որքան էլ տարօրինակ թվա՝ այնուամենայնիվ կիլիկյան խմբագրու- 
թյան որակի օգտին չի խոսում նաև այն փաստը, որ վերջինս , առանձին դեպ- 
քերում, « գրաբարյան » խմբագրության համապատասխան հատվածների 
նկատմամբ, բնաբանների և մեկնությունների ետևառաջություն է հանդես– 
բերում։ Թրակացու՝ իբրև բնաբան ծառայած այն քաղվածքները, որոնք « գրա- 
բարյանս խմբագրությունում ճշտագոլյն հաջորդականությամբ են տեղա- 
դրված համապատասխան մեկնությունների միջև, երբեմն առանց պատճա- 
ռաբանման՝ մեխանիկորեն ետ ու առաջ են բերվել կիլիկյան խմբագրությու- 
նում, որով և մեկի մեկնությունը վերաբերել է մի ուրիշի, որ երբեք չպետք 
է վերաբերեր ՝ խախտելով մեկնվող և մեկնող տեքստերի համապատասխանո լ — 
թյոլնը, այդ պատճառով էլ ստ եղծվել են անհեթեթ պայմանականություններ 
մեկնվող և մեկնող խոսքերի միջև։ Սա չափազանց ակնառու և ծանրակշիռ 
փաստ է մեր այն պնդման օգտին, որ բնագրագիտության տեսակետից առաջ- 
նայինն ու հեղինակայինը միայն ու միայն « գրաբարյան » խմբագրությունը 
պետք է լինի։ Ասվածի կոնկրետացման համար, համեմատության կարգով 
բերենք միայն մեկ օրինակ. 

«Գրաբարյան» խմբագրություն Կիլյւկյան խմբագրություն 


ԲԱՆ 

«Երիր՝ լեզուս։ էյ և հնագէտ պատմ ութեան ց 
առձեռն բացատրութիւն ւ>։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Որ զազդին հնացեալ Կռրճեա յքն և զծռու֊ 
թիւնն ի լեզուացն հանէ, զի ի հնոցն ի վեր 
հաստատած քերա կանութե ամբ , որ է առձեռն 
բացատրութիւն ի յանոլանցն նշմարտութիւն, 
որպէս գբերանունն, գերդ զկայծաո և կամ 
զշամր եաոց, որ են թերանանք*։ 


ԲԱՆ 

«Երիր՝ լեզուոց և հնադէտ պատմաթեանց 
առձեռն բացատրութիւնն լ>։ 

ՄԵԿՆ Ո Ի Բ– ԻՒն 

Որ զազդին զհնացեալ կարճեայքն և զծռոլ– 
թիւնն ի լեզուացն հանէ, զի ի հնոցն ի վեր է 
հաստատած քերականութեամբ , որ է առձեռն՝ 
բացատրութեան։ 


ԲԱՆ 

«Չորիր՝ ըստ ստուգաբանութեան գիւտււ։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Որ համեմատես զնոր կտակարանսն րնդ 
Հինն և կամ թէ ասես Դաւթի կամ Դաւթայ, և 
կամիս զազնիւն ասես։ Ել որպէս դէմընդդիմելն 
է համեմատելն։ 


ԲԱՆ 

<հ9որիր ճ ստուգաբանութեան գիւտ»։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Անուանց նշմարտու,թ|սն զերդ վերանունն,, 
որպէս զկայծաո. կամ շաքր եոաց, որ ես վե- 
րանունն*։ 


52 



ԲԱՆ 


ԲԱՆ 


«Հինգերից* համ եմատութեան տեղեկութիւն» ։ 

Մ Ե ԿՆ Ո Ի Բ՝ Ի Ին 

Դատելն «սահ մանեթ աս է զասացուածսն , որ 
՚Ֆրբ գան ուս զում եք շարադրած, դատես * եթէ 

.. ուղղափառի * է, թէ“ ոչ , կամ թէ բժշկակա ն է , 
թէ աստ եղա բաշխական։ 

ԲԱՆ 

«Վեցերից* դատումն քերթածաց . նաև լաւա - 
■գոյն է յա մեն եց ուն , ո րք Ը ստ ներարհեստիս 

.են»։ 

ՄԵԿ ՆՈԻԹԻԻն 

Որպէ ս թէ այս թանս աոանել պիտանի է այս 
աւրուեստիս նետևուլացն և գիտալացն քան գա– 
մհնայն»** 

(Սույն աշխ., էջ 74 — 75)։ 


«Հինգերիր՝ համեմա տութիւն տեղեկոլթեան » 

ՄԵԿՆՈԻԹԻՒՆ 

Որ համեմատես զՆոր կտակարանքն ընդ 
Հին, կամ զերդ ասես՝ Դաէթի կամ Դսքւթայ, ու 
ընտրես ու զլաւֆ ասես, զերդ դէմընդիմել է 
համեմատելն։ 

ԲԱՆ 

< էՎեւլերիր ՝ դատումն քերթածած նաև լաւա - 
գոյն յամենեըըուցն , որք ներարհեստիս են»։ 

ՄԵԿՆՈԻ0-ԻՒՆ 

Դատելն սահմանելն ասէ զասածուածքն, որ 
երբ գտնուս ումէք շարադրած դատելո եթէ 
ուղղափառի է թէ ոչ, բժշկական է թէ աստեդա– 
բաշխական , թէ ապա այս թանս խիստ պիտանի 
այս աաւեստիս ճեաԱուլացն քան զամե– 

նայնն»**։ 

(Զեռ. X 2283, թ. 4բ–5ա)։ 


Ի՞նչ է պարզվում այս երկու հատվածների զուգադրումից։ 

Նախ և առաջ՝ երկու էական տարբերություններ է տալիս կիլիկյան խըմ֊ 
բագրոլթյունը «գրաբարյանի» նկատմամբ (համեմատի ր մեկ աստղանիշով 
ե երկու աստղանիշով ընդգծված տողերը )։ Այսպես, կիլիկյան խմբագրու- 
թյան երրորդ («երիր») բնաբանի մեկնությունը ոչ թե լիովին համընկնում է 
•« գրաբարյանի » համապատասխան մեկնության ամբողջությանը, այլ նրա 
մի մասին (մինչև աստղանիշը թ Իսկ « գրաբարյանի » մեկ աստղանիշով ընդ- 
գծված տողերը դարձել են ինքնուրույն մեկնություն կիլիկյան խմբա գրության 
չորրորդ («Չորիր») բնաբանի մեկնության համար։ Մի անգամ խախտելով 
մեկնությունների համապատասխանությունը «գրաբարյանի» հարաբերու- 
թյամբ՝ կիլիկյան խմբագրության մնացած նաև հինգերորդ և վեցերորդ բնա- 
բանների մեկնությունները համընկնում են գրաբարյանի չորրորդ և հինգե- 
րորդ բնաբանների մեկնություններին, մինչդեռ բնաբանների փոխհաջորդա– 
կանոլթյունը մնացել է նույնը։ Իսկ ինչ վերաբերում է կիլիկյան խմբագրու- 
թյան վեցերորդ բնաբանի մեկնությանը, ապա տեքստային այդ հատվածում 
կատարվել է յուրովի համադրում (համեմատիր ե րկա ստղան իշով ընդգծված 
տողերը) «գրաբարյանի» հինգերորդ և վեցերորդ բնաբանների մեկնություն– 
նեըից։ 

Սակայն ինչո վ են պատճառաբանվում և կամ հիմնավորվում մեկնու- 
թյունների հաջորդականության նման անհամապատասխանությունները։ Ար֊ 
դյոք դա նշանակս՞ լմ է, որ առավելությունը կամ գերապատվությունը տե- 
քրս ս։ ա յին առումով պատկանում է կիլիկյան խմբագրությանը։ Ա չ, ամենևին ։ 
Ընդհակառակն, դա միաժամանակ ցույց է տալիս և մատնում նրա նվաստու- 
թյունը « գրաբարյանի » համեմատությամբ ։ Եվ ահա թե ինչո՛ւ։ 

Բնագրագիտական վերլուծությունը տվյալ հատվածների աներկբայորեն 
ապացուցում է «գրաբարյանի» ճշգրտությունը, նրա բնաբաններն ու մեկնու- 
թյունները միանգամայն համապատասխանում են բացահա յ տվողի («բան») 
և բացահայտողի (« մ ե կն ութիւն» ) իմաստային ճշտագույն հարաբերության 
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իսկ առումով։ Մինչդեռ կիլիկյան խմբագրությունում բնաբանների և մեկնու- 
թյունների մեխանիկական ետևառաջության պատճառով ստացվել են անհա֊ 
բիր զուգորդություններ։ Դրանք են, 

ա) Չորրորդ («Չորիր))) բնաբանի մեկնությունը ակնհայտ շփոթության 
և կամայականության արդյունք է, քանի որ այն ներկայացված է որպես ինք- 
նուրույն մեկնություն և տ եղա դրված իբրև « ս տ ուգաբան ոլթե ան գիլտ)) բնա- 
բանի մեկնություն։ Մինչդեռ մեկնության այդ հատվածը, ինչպես նկատելի է, 
ա րհե ստա կան ո բեն անջատված է նախորդ՝ երրորդ մեկնությունից, որի տե֊ 
քըստա լին ընթերցումը առանց դրան ավարտուն չէ, ուստի և առկախ է մնում։ 
Ա 1Դ իսկ պատճառով «գրաբարյան)) խմբագրության երրորդ բնաբանի մեկ- 
նության տ եքստ ա յին ընթերցումը միանգամայն սպառիչ է, հետևաբար և՝ ամ- 
բողջական ու ճշգրիտ։ 

բ) Կ ՒւՒն ան խմբագրության չորրորդ բնաբանի ( « ս տ ոլգոլթե ան գիլտ») 
մեկնությունը անպայմանորեն և անտ ա րակուսե լիո րեն պետք է լինի իբրև հին- 
գերորդ բնաբանի մեկնություն ներկայացվածը՝ ամբողջությամբ վերցրած, 
ճիշտ այնպես, ինչպես « գրաբարյան )) խմբագրությունում է։ 9 անն այն է, որ 
«ստուգաբանությունը)), միջնադարի քերականական տեսության համաձայն, 
անհնարին է բացահայտել առանց համեմատության մեթոդի, որպեսզի «ազ– 
նիվը»՝ ճշ տ ա գույն ր գտնենք «Դավթի՞ , թէ ՞ Դալթայ» բառաձևերից, պետք է 
իմ ան անք « ստ ուգա բան ութիւն)) , — ասում է Վարդան Արևելցին. իսկ դրան կա- 
րելի է հասնել միայն ու միայն այդ բառաձևերի զուգադրմամբ («դէմրնդի֊ 
մել »), այն է՝ համեմատության շնորհիվ։ 

գ ) «Գրաբարյան» խմբագրությունում հինգերորդ բնաբանի բովանդա- 
կությունը տրամաբանորեն բխում է չորրորդից . այժմ պետք է մեկնել Թրա- 
կացու տեքստից՝ ի նչ բան է «հ ա մ եմ ա տ ոլթե ան տեղեկո լթիւն» ընթերցումը, 
որը, ինչպես պարզվեց, « ստուգաբանոլթ եան)) էո ւթյունն է կ աղմոլմ։ Վարդան 
Արևելցոլ միանգամայն ճիշտ պնդումով՝ «համեմատությունը» հնարավոր է 
կատարել միայն ու միայն ղատասության շնոՐճքսլ. լոկ դատումներով կարե- 
լի է բացահայտել, թե այս կամ այն աւալյթր կամ բնագրական հատվածը 
ի նչ բնույթի է՝ բժշկությա՞ն է վերաբերում, թե՞ աստղաբաշխության, տվյալ 
բառաձևը ճի շտ է թե ո չ ( «ո լղղա փ առի՞ է թէ ոչ») և այլն։ Մինչդեռ կիլիկյան 
խմբագրության հինգերորդ (նույնական) բնաբանին երբեք չի համապատաս- 
խանում մեկնող՝ բացահա յտող տեքստը, ուստի և հարցադրումների տրամա- 
բանական հարակցությունն ու հաջորդականությունը միանգամայն անհամո - 
գիչ են։ 

դ) Ա ռավել անհեթեթ ընթերցում է կիլիկյան խմբագրության վեցերորդ 
մեկնությունը իր բնաբանի հարաբերությամբ, քանի որ նրանում ապաշնորհ 
կերպով համադրված են, «գրաբարյանի)) հարաբերությամբ, հինգերորդ և 
վեցերորդ մեկնությունները։ Եբրև վեցերորդ բնաբան Թրակացուց առաջբեր– 
ված այն ճիշտ պնդումը, որ չափածո ստեղծագործությունների ( «քերթ ա ծա ց)> ) 
դատումը լավագույն ձևով կարող են կատարել միայն նրանք, ովքեր քերակա- 
նական արվեստին հմուտ են կամ հետևող («ն ե րա րհ ե ս տ ի ս են»), բնականա- 
բար դրա պատասխանը կամ մեկնությունը պետք է պարփակի բացառապես 
ա՛չն, ինչ դրա տակ պետք է հասկանալ, ինչպես որ միանգամայն ճիշտ ձևա– 
կերպմամբ գտնում ենք այն « գրաբարյան )) խմ բա գրութ յա ն մեկնությունում , 
« Որպէս թէ այս բանս աոալել պիտանի է այս արուեստիս հետևողացն և գի– 
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տողացն քան զամենայն»։ Մինչդեռ կիլիկյան խմբագրության մեկնությունը՛ 
իր առաջին մասով բոլորովին անհարիր է և միայն վերջին մասով ( երկաստ– 
ղանիշով ընդգծված տողերը ) առնչվում է բնաբանի հարցադրմանը։ 

Բնագրական այս ծանրակշիռ ապացույցների քննությունը ոչ մի տարա- 
կույս չի թողնում մեր այն պնդման հավաստիության նկատմամբ, որ միայն 
«գրաբարյան)) խմբագրությունն է Վարդան Արևելցոլ հեղինակային գրչի հա- 
րազատ արտադրանքը , իսկ կիլիկյան խ մ բա գրությո ւն ը նրա հիմքի վրա առա- 
ջացած, հետևաբար և բնագրական իր առանձնահատկություններով դրան 
ակնհայտորեն զիջող՝ հետագայում ստեղծված մի խմբագրություն է։ 

Երկու խմբագրությունների մանրակրկիտ համեմատությունը ցույց է 
տալիս, որ կիլիկյան բնագիրը, ընդհանուր ծավալային առումով միայն հազ- 
վադեպ է շեղվում «գրաբարյան)) բնագրից, իսկ իր գերակշիռ ծավալով համ- 
ընթաց է նրան՝ դրսևորելով բնագրական բնույթի (մի կողմ թողնելով տվյալ 
պահին նրա որակ կազմող լեզվա-ոճական տարբերությունը) մասնակի տար — 
բե րութ յոլններ , որոնք երբեմն չեն պատճառաբանվում։ Ա/սպես. 

1 . Եիլիկյան խմբագրությունը Թրակացու աշխատության հայերեն թարգ- 
մանությունից մեջբերած և իբրև բնաբան ներկայացրած ասույթները, գրա- 
բարյան խմբագրության հարաբերությամբ, առանձին դեպքում միացնում է 
իբրև մեկ բնաբան՝ մասնակի մե կնության համար, այլ կերպ ասած՝ երբ դրան 
վերագրած մեկնությունը բնաբան֊ասոլյթի միայն մեկ մասին է վերաբերում, 
և ոչ՝ ամբողջին։ Ասվածի ճիշտ ընկալման համար զուգադրենք երկու խմբա- 
գրություններից էլ թեկուզ մեկ հատված. 

% Գրաթարյան» իւմթագրության 

ԲԱՆ 

«Վհրծանութիւն է մասն քերթածաց»։ 

ՄԵԿՆՈՒ ԹԻԻՆ 

Վերծանությանն ((գիտութիւն)) ասի, իսկ քե– 
րականազն՝ մասնաւոր գիտութիւն, զի աստու– 
ծոյ գիտոլթիւնն միայն է ընդհանուր, իսկ 
մարդկային գիտելս ամենայն մասնաւոր կ շւս֊ 
րագրածաց և ժ ա մ ան ա Լկ ա) զ ր ա ծա ց ։ 

ԲԱՆ 

«եամ շարազրածացն անվթար յաււաջրերու– 
թիլն»։ 

( Սույն աշխ., էջ 75 — 76)։ 

Ինչպես այս հատվածի տ եքս տային առնչություններից ակներև բացորո֊ 
շությամբ պարզվում է ճ կիլիկյան խ մ բա գրություն ը , ((գրաբարյան)) խմբագրու֊ 
թյան հարաբերությամբ ք իբրև մեկնվող մեկ ասույթ է ներկայացրել աոանձին 
մե կնաբան ություննե րի կարոտ երկու ինքնակա հարցադրումները , ի ս կ իթթ^– 
(( մ եկնոլթ իւն)) ներկայացրած իր ընթերցումը , նույնական լինելով ((գրաբար֊ 
յանի)) հետ, առնչվում է բերված ա ս ույթի միայն աոաջին մասի հ արցադըր֊ 
մանը , մինչդեռ երկրորդ մասի հարցադրումը (((անվթար յառաջբե րութիւն)) ) 
կարոտ է առանձին մեկնաբանության , որ և միանգամայն ճիշտ տալիս է 
միայն գրաբա ր լան խմբագրությունը։ Ւ դեպ ճ անհրաժեշտ է նշել, որ հենց այս 
կարգի շեղումներն ու «ն որա մ ուծումն երր)) մեզ համար հիմք և նախադրյալ 


Կիլիկյան խմբագրություն 
ԲԱՆ 

((է մասն քերթածաց և անվթար յաոաջաբե– 
րութիւն»։ 

ՄԵԿՆՈԻ&ԻԻՆ 

Վերծանութիւնն գիտութիւն , և քերականադ 
մ ասն ական գիտութիւն . զի աստուծո յ գիտ ու- 
թի ւն միայն է ընդհանուր . և մարդկային գի- 
տելս ամենայնն մ ասնաւոր շարագրածաց մա– 
մ անակագրաց»։ 

(Զեռ. & 2283, թ. 5ա)ւ 
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են ծառայում այս երկու խմբագրություններից մեկնումեկի առաջնա յնոլթյունը 
և հարազատությունը բնագրագիտական ճշտությամբ լուծելու տեսա կետ ից , 
որովհետև հենց դրանք էլ մ ատն ում են աղերսների բնույթն ու դրդապատճառ- 
ները։ 

•Բննական մեր այս համեմատությունից հետևում է, որ գրաբարյան խըմ– 
բագրությունը իր մեկնվող («բան»՝) և մեկնող («մեկնութիւն») ընթերցումնե- 
րի հարաբերությամբ միանգամայն օրինաչափ է՝ կանոնավոր, դրանց հաջոր- 
դականության կուռ տրամաբանությամբ հիմնավորված, իսկ կիւիկյան խմբա- 
գրությունը ակնբախ է իր անհարիր ընթերցումներով ։ 

2 . Բայց և հակառակ երևույթն ենք տեսնում կիլիկյան խմբագրության 
ընթերցումներում , երբ իբրև բնաբան ծառայող Թրակացու ասույթները, «գրա- 
բարյան» խմբագրության հարաբերությամբ, ոչ թե միացվում են, այլ մաս- 
նատվում և տեղաբաշխվում են դրանց վերաբերող մեկնության տարբեր մա- 
սերում՝ կազմելով առանձին բնաբաններ այդ մասնատված մեկնության յու- 
րաքանչյուր հատվածի համար։ Բավարարվենք միայն մեկ փաստի ցուցա- 
դրում ով։ 


«Գրաբարյան» խմբագրություն 
ԲԱՆ 

«եէտ է տրամախոհ։գթեան յանգեցելոյ 
նշան, ն միչակ՝ յոգի սակս ընդունելոյ»։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Տրամաիահութի լն բաժանումն իմաստից է, 
և աւարտեալ կէտն Վճար և հանգիստ է բանին ։ 
Ել յորժամ զայս երեք կէտս դնես՝ նա՜ կատա֊ 
րեցաւ իմաստական բանն, որպէս և է՜, և սահ֊ 
մանեցալ հանգիստն* , որ և աոնուս հոգի, այ- 
սինքն՝ շունչ ըստ աւրինի ճանապարհռրդաց , 
որ նսաին և հանգիստ աոնան. նոյնպէս և դու 
ի թանն յոր և լինես՝ ի կատարմանն հանգխր 
ն նսւամ գկնտկտոց լեզոլիդ՝ շունչ առնելու) և 
հոգի։ Եւ թանն վճարի ութ մասամբ քն սսւճմա– 
նեալ կիսաշնչաւքն»**։ 

(Սույն աշխ., էջ 81)։ 


Կիլիկյան խմբագրություն 
ԲԱՆ 

Կէտ է տրամ ախոհոլթեան յանգեցելոյ նշան»։ 

ՄԵԿՆՈԻԲԻԻՆ 

Տ րամախոհ ութիւն բաժանումն իմաստից է, 
ու աւարտեալ կէտն վճարուն կէտն է, ու երբ 
զայս երեք կէտս դնես, դու զիմ աստական բանն 
չոր և լինիս վճարես և այն ես տուն ։ 

ԲԱՆ 

«Եւ միշակ նշան յոգի սակս ընդունելոյ»։ 

ՄԵԿՆՈԻԲ՝ԻԻՆ 

Որ հոգի աոնոա, այսինքն՝ շունչ ըստ աւ– 
րինակի ճանապարհորդի, որ նստի և հանգիստ 
աոնու, նոյնպէս և դու ի բանն, որ լինիս, շունչ 
ու հոգի աոնուս, ու բանն անկտուր մըինխս 
կիսաշնչիւն»**։ (Զեռ. ձ՜ 2283, թ. 7բ)։ 


Կիլիկյան խմբագրությունը դրսևորում է մի այլ շեղում ևս՝ <( գրաբար- 
յան X) խմբագրության նկատմամբ, որը պակաս ուշագրավ չէ նրա առանձնա- 
հատկությունների ուրվագծումը ամբողջացնելու տեսակետից։ Այդ խմբագրու- 
թյան հեղինակը երբեմն գայթակղություն է հանդես բերում նաև այլ կարգի 
փոփոխություններ մտցնելու առումով ՚՝ իրեն հիմք ծառայած բնագրի նկատ- 
մամբ։ Այսպես, հաջորդ բն աբան ֊ ասույթ ը տեղաշարծելով բերում է առաջ 
և միացնում նախընթաց մեկնությանը՝ խախտելով մեկնվողի և մեկնողի տեքըս– 
տային հերթագայությունը ։ Այս փաստը արդեն կամայականության բացահայտ 
դրսևորում է, որը մեծապես արժեքազրկում է կիլիկյան խմբագրության հա- 
վաստիությունը։ 

«Գրաբարյան» խմբագրություն Կիլիկյան խմբագրություն 

ԲԱՆ ԲԱՆ 

«էստ ա ռո դան ութ ե անցն , ըստ տասանց՜ ա– «էստ ա ռոգան ութեան ցն» ։ 
րաեստիցն»։ 
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ՄԵԿՆՈԻ Թ ԻԻՆ 


Ել ահա աստ պարզէ զվերէն տՒ2^ ա Լ ենթա– 
դա ա ութ քոնն , որ դատես և պարզես զբանն ո ւմ 
որ լէնի, և բաժանես րստ մարդոյն ոճոյն՝ եթէ 
գոռոզ և եթէ ողոք։ 

բան 

«Ըստ տրոհ ութեան»։ 

ՄԵ ԿՆՈԻ ԹԻԻՆ 

Որ տաս այնմ , որում և կամ էս՝ ըստ ոճոյն , 
որպէս և վեր ա գոյն ասացաւ ։ 

ԲԱՆ 

«Քանզի յննթադատութենէն՝ զզալրութիւնն, 
իսկ յաւազանութենէն՝ զարոէեսան»։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Ըստ ա րուեստաւո ր խ ոհ ա կեր էն , զէ խոհա- 
կերն «մսագործ)) աս է, որ էմաստութեամբ բա֊ 
ման է զոշխարէն յաւդոլածսն . և ամէն յաւդուա ծ 
զէկր միսն ունենայ և չելնէ այնոր մէսն է յայն , 
կամ այնոր ՝ ի յայն, և միւս անդամոյն ՝ է մէւս 
ԼԱ Ա անդամն։ Այս ալրին ա կա լյյ լէնէ ընթեր– 
րյսււղն և խաւսեցալղն , նաև գրագէրն ևս»։ 

(Սույն աշխ., էջ 76 — 77)։ 


ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Ըստ տասանզ աոսեստիւն։ 


ԲԱՆ 

«Ըստ տրոհ ութեան))։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Ըստ բաժանման ։ 

ԲԱՆ 

«Քանզի յենթազատոՀթենէն զզաՆ-ութինն»*։ 

Մ եկնութէլն 

Ահա ազտ կոլ պարզէ զվերէ յէշեալ են թա- 
գա տ ութ էլն ն , որ դատես ու պարզես զբանն 
վասն ում ու; լէնէ՝ ըստ մարդոյն ոճոյն թէ գո- 
ռոզ թէ ողոք։ 

ԲԱՆ 

«1‘սկ յաոոգանութենէճ զաոսեստճ»**։ 

Մ Ե Կն Ո Ի Թ Ի ԻՆ 

Որ տաս ումն այն որպէս այլ է վերագրած։ 

ԲԱՆ 

«Իսկ է տրոհութենէն զպարունակ մի տսն տե- 
սան եմ ք» ։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Ըստ խելաւք խոհակերէն. խոհակերն մսա- 
գործ ասէ , որ էմաստութեամբ զոշխարէն զաւ– 
դոսսծքն, որ ամէն զօդոֆաձ զէւր մէսն Հւնենա յ, 
շելնէ այնոր մէսն է չայն ոլ այնորէգ յայնպէս 
բաժանես ու զրոյցն, որ չխառնես ու աւէրե •* 

ՂՂՐ ո ձ 9 ն » ։ 

(Զեռ. X։ 2283, թ. 5ա–~բ)։ 


Զուգադի ր հատվածների ուշադիր համեմատությունը ակներև է դարձնում 
առնվազն երկու կարգի խ մ բա գրա կան– բն ա գրային փոփոխություններ . կիէիկ~ 
յան խմբագրությունը , ((գրաբարյանի)) հարաբերությամբ , ա ) Թրակացու բնա- 
բան– ասույթը յուրաքանչյուր դեպքում մասնատել է երկուսի և բ ) մասնատված 
հարցադրումները ( մեկնվող ընթերցումները ) տեղաբաշխել է և հատկացրել 
դրանք հետընթաց մ ե կն ո ւթյո ւնն երին՝ խախտելով մեկնվող և մեկնող ընթեր- 
ցումների իմաստային և տրամաբանական հաջորդականությունը , որով և 
ստացվել են մի շարք անհարիր զուգորդումներ։ 

Նախ ՝ կիլիկյան խմբագրության հեղինակը կատարյալ անգիտություն է 
ցուցաբերել հենց Թրակացու ասույթների ըմբռնման մեջ , մինչդեռ «գրաբար- 
յան» խմբագրության հեղինակը գիտակ անձնավորություն է ինչպես Թրակա- 
ցու աշխատությանը՝ ամբողջությամբ վերցրած, այնպես և քերականության 
տ եսությանը ՝ իբրև ուսմունքի, այդ պատճառով էլ խորագույն հմտություն է 
դրսևորում և մեջբերումներում , և մեկնություններում , որոնց համապատաս- 
խանությունը տարակույսի նշույլ անգամ չի թողնում։ Այսպես, կէէէկձ ա ն խըմ֊ 
բա գր ութ յան հեղինակը, անգիտանալով, որ ((ըստ առո գանութե անցն , րստ տ ա֊ 


% 
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ս անցն արոլեստից» ասույթը բացառապես Թրակացու աշխատությունից քաղ֊ 
ված ամբողջական մեջբերում ^ 169 , բռնադատաբար երկատում է այն՝ դրա ա֊ 
ռ աջին մասը («ըստ ա ռո գանո լթե ան ցն» ) ներկայացնելս վ իբրև Թր ակացու 
մեկնվող ա ս ո ւյթ ( « բան )) ) , իսկ երկրորդ մասը («ըստ տասանց արուեստիւն»)՝ 
որպես իր սեփական մեկնություն ...։ Սա արդեն անթույլատրելի մեղանչում է՝ 
բնագրագիտական տեսակետից, որպիսին Վարդան Արևելցոլ նման բազմա- 
հմուտ գիտնականին վեր ագրելը անհ ե թե թութ յուն կլիներ, մանավանդ որ «գրա- 
բարյան» խմբագրությունում ունենք դրանց ճիշտ ընթերցումը։ 

Երկրո րդ անհ արի ր կապակցությունը , որ կազմել է կիէիկչան խմբա գրու– 
թյան հեղինակր Թրակացու ասույթի և այն բացատրող ՀՀ մեկնութեան)) միջև ՝ 
հետևյալն է * ՀՀ Ըստ ա ռո գան ո ւթե անցն , ըստ տասանց արուեստից» ասույթի 
վարդան յան մեկնությունը (« Ել ահա աստ պարզի***») հատկացրել է հետըն- 
թաց ասույթի առաջին մ ա սին («Ջ անզի յեն թա դա տ ութեն էն ճ զզաւըութիւնն ***») > 
իսկ նույն ասույթի երկրորդ մասի համար իբրև մեկնություն («Որ տաս ումն 
այն որպէս այլ է վերագրած***») առաջացրել է այն րնթերցումը ք որը պատ- 
շաճում է և իրոք վերաբերում է բոլորովին մի այլ ասույթի (հհ Ըստ տրոհու ~ 
Փ թեան »***՝)։ 

Երրորդ շփոթ ընթերցումը ակնբախ է դառնում վերջին բան– ա սոլյթ ի և 
նրա մեկնության բռնազբոսիկ հարաբերակցություն ր քնն ության տոնելիս։ 
Իրական ում՝ «Իսկ ի տ րոհ ութեն էն զպարունակ միտսն տեսանեմք» բան– ա ս ույ– 
թը, բնագրագիտական ճշգրտագոլյն րնթ երցման համաձայն , պետք է տեղա- 
դրված լիներ ոչ թե վերջին « Մեկնությունից » առաջ, այլ նրանից հետո՝ որպես 
հաջորդ մեկնության համար բան֊ասոլյթ. ընդսմին ճիշտ այնպէս՝ ինչպես 
« գրաբարյան » խմբագրության ընթերցումն է թելադրում։ Այդ իսկ պատճա- 
ռով մեկնվող ասույթ ի և մեկնող ընթերցման ստույգ հարաբերակցությունը– 
կարելի է վերականգնել՝ միայն ուղեցույց ընդունելով « գրաբարյան » ընթեր- 
ցումը։ Իսկ դա, իր հերթին, նշանակում է, որ Վարդան Արևելցու գրչին հա- 
րազատ բնագիրը միայն ու միայն « գրաբարյան )) խմբագրությունն է, մինչդեռ 
կիլիկյան խմբագրության բնագիրը վերաձևված է « գրաբարյանի » հիման վրա, 
ընդսմին երբեմն առաջադրելով նաև անհարիր ընթերցումներ, որոնք, բնակա- 
նաբար, միայն արժեքազրկում են բնագրական այդ տարբերակը։ 

4. Քննական համեմատությունը ցույց է տալիս, որ կիլիկյան խմբագրու- 
թյունը՝ « գրաբարյանի )) հարաբերությամբ , բնագրական այնպիսի ընթերցում 
ունի, որը, տվյալ դեպքում , հույժ կարևոր նշանակություն է ստանում՝ բնա- 
գրագիտական վերլուծության ընթացքում մեր եզրահանգումների ստու- 
գությունը հաստատելու իմաստով։ Ալսպես, կիլիկյան խմբագրությունում, 
« գրաբարյանի » համեմատությամբ, հետընթաց բան֊ասոլյթր տեղաշարժմ ամբ 
բերված է առաջ՝ ներկայացնելով այն նախորդ մեկնության միայն վերջին 
երեք տողերի համար որպես մեկնվող ասույթ։ Սակայն նման զուգորդումը 
«մեկնության» հետ ՝ իմաստային ու տրամաբանական առումն ե բով միանգա- 
մայն անհեթեթ է։ Համեմատի ր* 

«Գրաբարյան» խմբագրություն Կիլիկյան խմբագրություն 

ԲԱՆ ԲԱՆ 

«Կէտ է տրամ ախոհութեան յանգեցեքո ( նշան, «Եւ աոորակէա է տրամախոհին չև ևս յան– 
և միջակ յոգի սակս ընդունելոյ»։ գեգելոյ, այլ ևս կարաւտագելոյ նշանհ»։ 

169 Ա Ադոնգ, նշված աշխատ. , էջ 38։ 

Հ8 



ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 


ՄԵ ԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Տրամ ախոհութիւն բաժանումն իմաստից է... Սաորագէտ է՝ որ բանին վասն յումն չյայտ– 

Եսկ սաորակէա է, որ բանն, վասն որոյ է՝ նի, զերդ երթ ասես թէ ու չասես, թէ ուր, կամ 

որս 1է ս որ ասես ընդ մարդ, թէ՝ գնա՜, ասես թէ աո ու չասես, թէ ի՜նչ աոնու։ 

և չասես, թէ՝ ուր, և կամ ասես, թէ՝ աո, Լ 

չյայտնես, թէ՝ զի՞նչ աոնու։ ( Զեռ – ™ 2283, թ . 7ա> 

ԲԱՆ 

«Եւ ստորակէա է տրամախոհին չե. ե֊ս յան– 
զեցելոյ, այլ ա՞ւլ Աս կարաւտացելոյ նշանի»։ 

( Սույն աշխ,, էջ 81 — 82)։ 

5* Առանձին դեպքերում կէէիկձ 111 ^ 1 խմբագրությունը իր հիմքի նկատ- 
մամբ , սկզբում բար թողնելով առանձին տողեր , համընթաց գնում է «գրա- 
բարյան» խմբագրության հետ , իսկ այնուհետև հետընթաց բան֊ ասույթը առաջ 
բերելով վերաձևում է իբրև նոր բան– ա ս ո ւյթ այն տողերի համ ար, որ սկզբում 
բաց էր թողել * րնդսմ ին այդ բան֊ասույթը , որ գրաբարյանի հարաբերությամբ 
հետընթաց ընթերցում է հանդիսանում, ոչ թե լրիվ է թորվել, այլ մասամբ Հ 
տեղաբաշխելով նրա մյուս հատվածները գրաբարյանի նկատմամբ տարբեր 
հարաբերական ութ յա մ բ։ 


«Գրաբարյան» խմբագրություն 

ԲԱՆ 

«Ո լոր ակ է բացագանչոլթիւն պատկանաւոր 
ձայնի))։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Ոլորակ այս երեք ա րտ գան ութի ւնք ս են՝ 
շեշտն, բութն, պարոյկն։ Զ.ի թէ ումով վերա– 
ցոլցանել կամիս զձայնն՝ նա զշեշտն ի դէսլ է 
դնել, և թէ Քարթ՝ նա զըութն. և թէ ոլորակես 
զձայնն՝ նա զսյարոյկն։ Իսկ բացաեան շութիւնն 
հեուսձա յնոլթիւն ասի, որսյէս որ ասես, թէ «Ա֊ 
րի» գանչ կամ կանչ է, զի ա՜յլ ուղղորդ է 
կանչելն, քան զգանչելն։ Ել պատկանաւոր ասելն 
«պատեհաւոր» ասի. և պատկանաւոր ձայնն 
մարդոյն միայն է, որ բանական արուեստիւ 
ուղղէ զձայնն։ 

ԲԱՆ 

V Թէ ըստ վեր սաստութեւսն՝ շեշտիւն և թէ 

ըստ հարթաթեան՝՝ բթիւն, և թէ ըստ պարբե֊ 
կաթետն՝ պարակալն))։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

հաւասարն է՝ որ ոչ երկար լինի և ոչ սուղ. 
Բ ա Տ9 Ւ հաւասարին զբութն այլ պիտի դնել։ 
Ա՝Ա ւզարբեկելն « շրջադարձել)) ասէ, զի յորժամ 
զձայնն ի վեր տանիս և կտրես ... 

(Սույն աշխ., էջ 79 — 80)։ 


Կիլիկյան խմբագրություն 

ԲԱՆ 

« Ոլորակ է բացականչութիւն պատկաԼնա՜Հ֊ 
լոր ձայնի))։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Բաց ադան չութ իւնն հ եռա ձայն ութիլն ասի զեդ 
երբ ասէ, թէ արի ՝ գանչ է, դանչէն է ըղորդ, չէ 
կանչէն . պատկանաւոր ասել՝ պատեհաւոր ասի և 
պատեհաւոր ձայնն մարդոյն միայն է, որ բնա– 
լորութեամ բ արուեստաւորի ուղղէ զձայնն։ 

ԲԱՆ 

« Թէ ըստ վերսաստութեան շեշտիւն »։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

«Ո^որակք այս երեք աոոքանութիւնք ս են. 

շեշտն, թութ, պարոյկն, ամ թե ուժով ի վեր կա- 
մես տանիլ զձայնն, նա ըզշեշտն պիտին դնել 
և թէ հարթ, որ է հաւասարն, նա զբութն, և թէ 
ոլորակես զձայնն նա զսլարոյկն։ 

ԲԱՆ 

((Ըստ հարթաթեան բթիւն»։ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 

Հաւասարն է, որ ոչ երկար չինի և ոչ սուղ, 
նա Տ ւսւասար է, ու ի հաւասարն զբութն պիտին 
դնել։ 

ԲԱՆ 


«Թէ ըստ 
կաւն »։ 


պաըբեկաթեան ձայնի 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ 


պարու - 


Պ աբբեկելն շրջադարձեալ ասէ, ղի երբ 
զձայնն ի վեր տանիս..,։ 

(Ջեռ. & 2283, թ. 6ա– բ)։ 
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6. Եբրև հազվադեպ ընթերցումներ կիլիկյան խմբագրությունը տալիս է 
նաև այնպիսիք, որոնք «գրաբարյանս խմբագրության նկատմամբ տարբեր 
ընթերցումների պատրանք են ստեղծում, բայց և ըստ էության ոչ մի նոր բան 
շեն ավելացնում « գրաբարյանի » ստույգ ընթերցումներին , այլ պարզապես 
աղավաղում են վարդան յան մեկնության բնագիրը։ Ասվածի ստուգության 
համար բերենք միայն մի օրինակ . 


«Գրաբարյան» խմբագրություն 

ԲԱՆ 

«Տաււ է անմարման՝ որպէս զքւոգի, Լ գիր 
է՝ որպէս գմարմին»։ 

ՄԵ ԿՆՈԻԲ֊ԻԻն 

Եսկ բազմաթիւն հայկական գրոյս երկու 
պատճառս ունի, առաջինն ՝ զազդացն զնռրճայսն 
*ՀԷ՝Հ> , այսինքն ՝ զբազմ ութիւն հայոց լեզուիս 
զծռոլթիւնն և զթոթովախաւսութիւն գնչատացն , 
երկրորդ պատճառն ՝ լեղոլիս հարստութիւն։ 

ԲԱՆ 

«Գիր է հրե սուն և վեց՝ յսւյթէ մինչև ցքէ. և 
գիր ասի, վասն զի քերելով իմն գաղափարի»։ 

(Սույն աշխ», էջ 84)։ 


Կիլիկյան իւմք սւգրաթյուն 

ԲԱՆ 

«Գիր է երեսուն և վեց յայբէ մինչև ցք է» ; 

Մ Ե Կ ն Ո Ի Բ Ի Ի ն 

Տար է անմարմին թանի պէս, որպէս զնոգի, 
և գիր մարմնոյ պէս, և բազմութիւն հայկական 
գրիս ե երկու պատճառ ոլնի. առաջին ազգացն 
Կարճեայսն , այսինքն՝ զբազմութիլն հայ լե– 
զուացն՝ զծոոլթիւնն , երկրորդ զլեզուիս հարրս– 
տութիւնն։ 

ԲԱՆ 

«Եւ գիր ասի, վասն զի քերելով իմն գաղա- 
փարի»։ 

մեկնոիբ-իին 

Գրելն քերել ասի, այսինքն՝ որ ծայրն դըր– 
չին քերէ զգրելին և ապա նկարէս։ 

(ճեռ. X։ 2283, թ. 8ա — ր) ։ 


Կիլիկյան խմբագրության հեղինակը , ինչպես տեսնում ենք, անգիտանա- 
լով, որ «Տառ է անմարմին՝ որպէս ղհոգին, և գիր է՝ որպէս զմարմին» ասույ– 
թը Թրակացու հայերեն թարգմանությունից քաղված խոսք է, ներկայացրել է 
իբրև մեկնություն,.., այդ պատճառով էլ լեզվա-ոճական փոփոխության է են- 
թարկել ու ձուլել հենց այն մեկնության հետ, որին իբրև բան– ասույթ Վարդան 
Արևելցին առաջացրել է սույն քաղվածքը...։ Եսկ գրաբարյան խմբագրության 
հարաբերությամբ տարրնթերցում ներկայացնող այս մեկնության համար կի֊ 
լիկյան խմբագրությունը իբրև բան-ասույթ առաջադրել է հետընթաց բան– 
ասույթի առաջին մասը, իսկ երկրորդ մասը վերապահել է հաջորդ մեկնու- 
թյանը... 

Քանի որ ք նագրագիաական վերլուծությունը մեզ բերեց այն հիմնավոր 
և աներկբայելի հետևության, որ քննության աոնված այս երկու խմբագրու- 
թյուններից ստուգագույնը, հետևաբար և հեղինակայինը վաոլանյան մեկնու- 
թյան հանդիսանում է «գրաբարյան» խմբագրությունը, ապա բնագրի վերա– 
կանգնողական աշխատանքները տարանք հենց այդ խմբագրության ձեռագրա- 
կան տարբերակների քննական համեմատության ընդգրկմամբ, և դրանց տսւր– 
ընթերցումների լեզվա-ք երականական համադրումով պատրաստեցինք Վար- 
դան Արևելցա «Մեկնութիւն քերականի» երկի քննական բնագիրը։ 

Են չ վերաբերում է կիլիկյան խմբագրությանը, տպա վերջինիս ընդգրկու- 
մը քննական հրատարակության համար մեր պատրաստած բնագրի վերա֊ 
կանգնողական աշխատանքներում անհնարին եղավ՝ մյուս ձեռագրական տար- 
բերակների համեմատությամբ նրա մի շարք առանձնահատկությունների ան– 
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հարիրության պատճառով։ Իսկ հավելվածի ձևով դրա հրատարակումը ան- 
նպատակահարմար գտանք, քանի որ այն առանձին արժեք չի ներկա յացնոլԱ ։ 

է*. «Մեկնության քերականի» երկում օգտագործված աղբյուրները։ — Հայ 
քերականագիտական մտքի պատմության համար կարևոր նշանակություն ու- 
նի այն հարցի լուսաբանումն ու գիտական որոշումը, թե Վարդան Արևելցոլ 
սույն երկը, իր բնույթով ու կառուցվածքային առանձնահատկություններով, 
ի նչ տեղ է գրավում իր նախընթաց մեկնողական երկերի նկատմամբ իբրև 
դասագիրք և քերականական աշխատություն առհասարակ։ 

Նման հարցադրմանը պատասխանելու համար, բնականաբար, անհրա- 
ժեշտ է քննական համեմատության մեթոդով զուգահեռներ անցկացնել ինչ- 
պես նախընթաց քերականական մեկնությունների, այնպես և Վարդան Արե֊ 
վելցոլ սույն աշխատության միջև։ 

Նշենք սակայն, որ Վարդան Արևե/ցու քերականական այս երկի աղբյուր- 
ների բացահայտման ուղղությամբ մեր մատենագրության մեջ առհասարակ 
և քերականագիտական հետազոտություններում ՝ մ ա սն ավո րա պես , առ այսօր 
քննություն չի կատարվել։ Մինչդեռ աղբյուրագիտական հետախուզումը սույն 
Մեկնության ( ինչպես և ամե՛ն մի բնագրի) առանձնահատուկ նշանակություն 
ունի՝ նրա բն ա գի րը հրատարակության հանձնելիս։ 

Նախընթաց քերականական մեկնություններից մեզ են հասել, իբրև ա– 
ռանձին ամբողջական բնագրական միավորներ, միայն երկու աշխատություն՝ 
ինչպես ՚՝\հ– — VI դարերի խոշոր գիտնական՝ փիլիսոփա և քերական Դավթի, 
այնպես և XI դարի հասարակական կարկառուն դեմք հանդիսացած և հելլե- 
նիստական կուլտուրայի ականավոր ներկայացուցիչ ճանաչված Մ ագիստրոսի 
քերականական մեկնությունները։ Ընդսմին եթե առաջինի աշխատությունը 
սոսկ իր՝ հեղինակի սեփական գրչին պատկանած երկասիրություն է, ապա 
երկրորդի մեկնությունը՝ նախընթաց շրջանի բոլոր քերական մեկնիչների աշ- 
խատությունների համադրումն է բանաքաղային սկզբունքով՝ մասամբ նաև 
սեփական հայացքների ու հարցադրումների ընդելուզմամբ։ Հետևաբար՝ նրա- 
նում այս կամ այն չափով ներկայացված են, բացի Դավթի ա շխ ա տ ո լթյո ւն ի ց , 
նաև Անանունի, Մ ովսե ս Ք ե բդողի , Ստեփանոս Ս չունեցա քերականական մեկ- 
նությունները։ Դավթի և Մագիստրոսի աշխատությունների հետ մեր կատա- 
րած մանրակրկիտ ու քննախույզ համեմատությամբ պարզեցինք Վարդան 
Արևելցոլ «Մեկնոլթիլն քերականի X) բնագրի հետևյալ ընդհանրություններն ու 
առանձնահատկությունները . 

ա) Ինչպես Վարդան Արևելցու, այնպես և Դավթի ու Մագիստրոսի քերա- 
կանական աշխատությունները, իրենց մեկնողական խոսքով, հավասարապես 
ուղղված են մեր թվականությունից առաջ II դարում ապրած հույն նշանավոր 
քերական Դիոնիսիոս Թրակացու աշխատության հայերեն թարգմանության 
մեջ արծարծված դրույթների լուսաբանմանը՝ դասական հայերենի իրողու- 
թյունների քննությամբ։ 

բ) Նշված երեք աշխատություններն էլ, իրենց նպատակադրումով, ոչ թե 
սոսկ հայեցողական քննությամբ շարադրված գի տ ա կան հետազոտություններ 
են՝ դրանց հեղինակների ակադեմիական հետաքրքրություններին հ ա դուրդ 
տվող, այլ ուսուցողական ձեռնարկ-ղա սա գրքեր են՝ իրենց ժամանակի գի- 
տական պահանջներին համապատասխան։ 


61 



գ ) Ւբրև առավել անմիջական ընդհանրություն՝ Վարդան Արևեչցին իր քե- 
րականական Մեկնության մեջ զգալի չափով օգտվել է Մագիստրոսի աշխա- 
տությունից՝ նրանում պարփակված Դավթի , Անանունի , Մ ովսեսի, Ատ. Սյոլ– 
նեցոլ քերականական այս կամ այն առանձին դրույթների վերարծարծմամբ 
ու խորացմամբ։ 

Հարկ է նշել, որ հարաբերականորեն առավել լայն չափով Վարդան Արե– 
վելցին օգտվել է Դավթի դրույթներից՝ հաս։ կապես քերականական ուսմունքի 
տարբեր կարգերի տ եսության ր վերաբերող հարցերում։ Ընդսմին՝ մեր քննու- 
թյամբ պարզված ընդհանրությունների և աղերսների հանրագումարային հաշ– 
վեկշիռը ակնբախորեն ցույց է տալիս, որ Վարդան Ս,րևելցին քերականական 
իր մեկնությունը շարադրելիս Դավթից օգտվել է ոչ թե անմիջականորեն, այլ 
Մագիստրոսի աշխատության միջնորդությամբ։ Ասվածի հավաստիության հա- 
մար հաճախադեպ փաստերից բերենք թեկուզ և մեկ ապացույց, բոլոր ա՛յն 
դեպքերում , երբ Վարդան Արևելցին օգտվում է Դավթի քերականական դրույթ- 
ներից այս կամ այն քերականական կարգը մեկնելիս, Դավթի ասույթների 
շարադրանքի ընթացքին լիովին և հավատարմորեն չի հետևում, այլ ներառ- 
նում է նաև այն դրույթներն ու հարցադրումները, որ արտահայտել են իրենց 
աշխատություններում տարբեր մեկնիչներ քերականական տվյալ կարգի վե- 
րաբերյալ, ըստ որում, հաճախ նաև հասկացությունների ու րմրոնումների 
նիշտ այն ծավալային ոլորտով, ինշպիսին գտնում ենք Մագիստրոսի աշխա- 
տության մեջ։ Դիցուք՝ համեմատենք հետևյալ հատվածները. 

։ Վարդան Արևելգի Մագիստրոս 


«Աոոգանութիւնն՝ աււա|ասութիւն ասի և դար - 
ձեալ կոչի «արուեսւո» և «զարդ» բանի , զի որ֊ 
պէս ամենայն որ ի ներքոյ երկնից բովանդակի ի 
տասն ստորոդութիւնս , նոյնպէս և տասն են, ո– 
ր ով բաժանին և գեղեցկանան ամենայն բանիւ 
բովանդակեալ իմաստք։ Ւսկ ասելն, թէ առո– 
գանոլթիլնք են տասն՝ զքանիս սորա յայանեաց 
հանդերձ անուամբք. իսկ զզաւրութիւնս սորա ես 
բացայայտեցից։ 

Արդ , ասի շեշտ ՝ սուր, բութ ՝ ծանր, կամ խո- 
նարհ կամ մանր, պարոյկ ՝ շուրջառ, երկարն ՝ 
երկայն, սուղ կարճ կամ սոսկ, թաւ ՝ խոշոր 
կամ թանձր, սոսկ ՝ ողորկ կամ լեաշկ, ապաթարց ՝ 
առանց ենթամնա յ, ներքսադրական, ստորատ , 
ներքևահատ։ 

Ել զի* ասաց աոոգանութիւնք սեռականք են 
երեք, զոր պարտ էր չորս ասել, զի յաոաշիկայս 
թամանի ոլորակն ի շեշտ և ի թութ և ի պարոյկ, 
ամանակն՝ յերկար և ի սռսլ, նագագն՝ ի թաւ և ի 
սոսկ, կիրքն՝ յենթամնայ և յապաթարց Լ ի ստո- 
րատ։ 

Բայց ենթամնայդ և ստորատդ հակառակ են 
միմեանց , զի ենթամնա յդ խառնիչ է բանի, իբր 
թէ՝ Գամ ադիէլ աւրէնսուսոյց. ի ս կ ստորատդ ի 

բաժանել զսոյն, թէ աւրէնս,ոսայց։ 

Ւսկ ապաթարցդ եդեալ ի տեղի նշան ՝ փասն 
ունելոյ ղձայնաւորն առ ի պարզ ասելոյ ղրանն, 
որպէս անունդ յայտնէ՝ հանել այրի և դնել զղա 
ի վեր այ տեղւոյն ճ ասասցես ա պա դարձ։ 


Աւագանութիւնդ աոասանութիւն ասի. և սե- 
ռական ւէասն այնորիկ ասին երեքդ, զոր պարտ 
է ասել շորս, զի յաոաշիկայս թաժանի ոլորակն 
ի շեշտ և ի թութ, և ի պարոյկ։ Ամանակն յեր- 
կար և ի սուդ, եագազն՝ ի թաւ Ա ի սոսկ, կիրդ՝ 
յենթամնայ և յապաթարց և ի ստորատ։ Եւ են- 
թամնա յտ ի ստորատդ հակառակ են միմեանց։ 
ենթամնա յդ ի խառնել զբանդ, իբր թէ աւրէնսու– 
սոյց. իսկ ստորատդ ի բաժանել զնոյն. իսկ ա– 
պաթարցդ եդեալ էին ի ի նշան փասն ունելոյ 
զձայնաւորն առ ի պարզ աւելոյ ղրանն , առակ 
իմն հանեալ այրի և դնելոյ զդայ ի վերայ տեղոյն 
ասասցես ապաթարց։ 

Ւսկ ասելն եթէ առոգանութիւնք են տասն, 
զքանիաւնութիւն սորա յա յտնեաց հանդերձ անու֊ 
ամբք։ Ւսկ զզաւրութիւն սորա ես բացա յա յտե– 
ցից ։ Ասի շեշտ, սուր, բութ, ծանր, պարոյկ, շուր- 
ջառ, երկար, երկայն, սուղ, կարճ, թաւ, խոշո– 
շոր, սոսկ, ողորկ կամ լեշկ, ապաթարցի առանց, 
ենթամնաթ ներքսադրական , ստորատ ՝ ներքևա- 
հատ։ Ւսկ ասելն թէ առոգանութիւնք են սեռա- 
կանք երեք, այսինքն ա ռովա ս ութիւնք ա զգա կանք, 
և առովասաց ութիւնք փասն այնորիկ աս է, սակս 
այս և անդր դառնալոյ բանին և զբաղումս ամ- 
փոփ ե լո յ։ Ւսկ ազգական փասն այնորիկ ասէ, զի 
աղդ ի բազումս հատանի՝ յ եղբայր , ի քոյր և ի 
քեռի կամ որբ մի անգամ ասին յարենէ քումմէ, 
այն պէս և սոքա. և թամանին յերիս տեսակս այս– 
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Ել ասելն՝ թէ առոգանութիւնք են սեռականք պէս՝ ոլորակ անունն քաժանի ի շեշտ և ի թութ 
երեք, այսինքն՝ առովաս ո ւթիւնք ազգականք. ա և ի պարոյկ...»։ 

ռովասութիւնք վասն այնորիկ ասի՝ սակս այսր և Մագիստրոս, ճեռ. X 3917, 

անդր դառնալոյ բանին և զբաղումս ամփոփելոյ ։ թթ֊ 121բ 122բ։ 

Իսկ ազգական վասն այնորիկ ասի, զի ազգ ի 
բազումս հ ա տ ան ի՝ ի հայր և ի մայր, յեղբայր և 
ի քոյր և կամ որք մի անգամ ասին յարենէ քու մ՜ 
մէ, այն պէս ևսոքա ։ 

( Սույն աշխ էջ 156 — 157)։ 

Ընդգծված տողերը պատկանում են Դավթի աշխատության տողերին, իսկ 
մնացածը ՝ Սյուն եցոլ աշխատությանը։ Աարո ղ ենք ենթադրել, որ ՎարդաԱ 
Արևելցին իր Մեկնությունը գրելիս ուղղակիորեն օգտվել է և՛ Դավթի, և Սյու- 
ներ ու աշխատություններից։ Ո չ. դա բացառված է, քանի որ Վարդան Արևել - 
ցին նշված երկու հեղինակներից էլ շրջասույթային ձևով վերաշարադրում է 
նույն մտքերը՝ ընդգրկման այն նույն պայմանականությամբ, որ գտնում ենք 
Մագիստրոսի աշխատությունում։ Անշուշտ, մտքերի վերադասավորումը, որ 
նկատելի է Վարդան Արևելցու Մեկնության հատվածում՝ Մագիստրոսինի հա- 
րաբերությամբ, ինքնին չի նսեմացնում կամ թուլացնում արված պնդումի 
հավաստիությունը, քանի որ, ինչպես այս ժամանակաշրջանի երկերի բնագրա- 
գիտական վերլուծությունից հայտնի է, միջնադարի մեր մատենագրության 
մեջ ընդունված գործառություն (պրակտիկա ) է եղել բնագրական հետևյալ 
սկզբունքը * աղբյուրներից քաղված աոանձին հատվածներ վերաշարադրելիս 
դրանք ներկայացվում են ոչ թե նախադասությունների ու պարբերույթների 
բացարձակ հարազատությամբ՝ դրանց միևնույն հաջորդականությամբ (այ- 
սինքն՝ ճիշտ այնպես, ինչպես ընդունված է ժամանակակից գիտական գրա- 
կանության մեջ), այլ՝ ըստ օգտվող հեղինակի սեփական հայեցողության՝ իր 
ուրույն մոտեցման ու տրամաբանական վերլուծության հենքի։ Ի դեպ՝ պա- 
րագան նույնն է նաև այն դեպքերում , երբ Վարդան Արևելցին օգտվում է Անա- 
նունից, Մովսեսից, Ստեփանոս Սյունեցուց և ուրիշներից։ Իսկ այս նշանա- 
կում է, որ Վարդան Արևելցին իր Մեկնության աղբյուրների համար շրջանա- 
ռության մեջ է դրել ոչ թե համապատասխան հեղինակների աշխատություն- 
ներն ուղղակիորեն , այլ ձեռքի տակ է ունեցել քերականական ալդ երկերն 
իր մեջ պարփակորլ Մագիստրոսի աշխատությունը, որից և օգտվել է նա։ 

դ ) Վարդան Արևելցին մասնակի դեպքերում օգտվել է նաև Համամ Արե– 
վելցուց, ընդսմին առավելապես ակնարկային ձևով։ Ինչպես քննական բանա- 
սիրությունը պարզել է, Մ ա զիստ րո սը իր ձեռքի տակ չի ունեցել Համամ Արե– 
վելցոլ աշխատությունը ս0 , այլ միայն հետագայում՝ Հովհաննես Երզնկացին 
( Պլուզը ) իր աշխ ա տ ո ւթյան մեջ ներձուլված ձևով մեկնել է այն, որը և հնա- 
րավորություն է ընձեռել բազմավաստակ հայագետ Ն. Ադոնցին առանձնաց- 
նելու և իբրև Համամ Արևելցու աշխատություն ներկայացնելու իր մեծարժեք 
երկասիրության մեջ 1 ՛ 1 ։ Սակայն մեր քննությունից աներկբայորեն պարզվում 

Տե ս Ն. Ադոնց, նշված աշխատ., Նե ր ա ծութ շուն , էջ (Հճ\ ր 1 — 0^X1711։ 

Տե՞ս նույն տեղում, էջ ^ ք XVյ — ^ յ XVII և Բնագիրը՝ էջ 253 — 285։ 

Հովհաննես Երզնկացի Պլուզը օգտագործած այլ աղբյուրի մասին իր Քերականական 
երկասիրության առաջաբանում գրում է. «Գտայ և յանապատն Դերջնայ զՀամամայ Արևելցին 
վարդապետի մեկնութիւնն. . .» (Զեռ. X 2296, թթ . 39բ — ՅՅա ), 
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Է, որ Վարդան Արևելցին ։ դեռևս Հովհաննես Երգնկացուց առաջ , իր ձեռքի 
տակ է ունեցել Համամ Արևելցու քերականական մեկնությունը և օգտվել է 
նրանից ։ Մեր այս պնդւէան ապացուցման համար զուգադրենք հետևյալ երկու 
առնչակցությունները . 


Վարդան Արևելզի 

1. «: Ցորժամ քերթողաբար խաւսիս ՝ պաճու- 
ճազարդ, և. ոչ դե ղջկապէս , որպէս աւրինակն զոր 
եդ աոաջի,..»։ 

(Սույն աշխ., էք 142)։ 

2. օր... Զի զդէմքն չյայտնէ ըն դունելութիլնն 
և ոչ զխոնարհմ ունսն , ապա այլքն հասարակ է։ 
Ընղուն ելու թիլն է՝ շինեալ, արարեալ, բերեալ...»։ 

ի Սույն աշխ,, էջ 131)։ 


Հաւքամ Արեելցի 

«Ել քեր դոլթե ան , որպէս է|ալելուշ յեւլանակալն 
ղայս բերեալսն ցոււյանէ պարզ յարացուցիւք ...»։ 

(Ն. Ադոնց, էջ 271)։ 

«Այսպէս, ընդունելութիւն ոչ զդէմս և ոչ 
զբն ոլթիւն իրիք նշանակէ, որպէս յորժամ ասես 
շինեալ, տարեալ, բերեալ, գրեալ, ոչ յայտնէ 
զդէմս, յորմէ արդեաւք իցէ շինեալ, բերեալ կամ 
տարեալ»։ 

(Ն, Ադոնց, էջ 265)։ 


Բնագրական ընդհանրությունը, որ ակնբախ է բերված նմուշներում, տա- 
րակույս չի թողնում հաստատապես պնդելու, որ Վարդան Արևելցին իր Մեկ- 
նությունը գրելիս ձեռքի տակ իբրև սկզբնաղբյուր ունեցել է նաև Համամ Արե֊ 
վելցոլ քերականական երկը, որից և, ըստ անհրաժեշտության , օգտվել է, ընդ֊ 
սմին այս դեպքում ոչ թե Մագիստրոսի աշխատության միջնորդությամբ, այլ 
Հ անմիջականորեն Համամ Արևելցու երկից։ 

Այսպես, ուրեմն, վերը նշված առնչակցություններով էլ սպառվում են, 
մի կողմից՝ Վարդան Արևելցու քերականական մեկնության, մյուս կողմից՝ 
Մագիստրոսի և Համամ Արևելցու քերականական աշխատություններում առ- 
կա հ ի մնա կան ընդհանրությունները։ 

Սակայն Վարդան Արևելցու քերականական երկի համակողմանի բնու- 
թագրման համար առավել կարևոր է այն առանձնահատկությունների բացա- 
հայտումը, որոնցով նա հակադրվում է ինչպես Դավթի և Համամ Արևելցու, 
այնպես և Մագիստրոսի քերականական մեկնություններին։ 

ա ) Ամ են աբնոլթա գրա կանն այն է, որ Վարդան Արևելցին, քերականական 
հայացքների իր շարադրանքում, լեզվա֊ոճական ա ր տ ահ ա յտ շա կան ո ւթյամ բ 
տրամագծորեն տարբերվում է 1լ Դավթից, Անանունից, Մովսեսից, Ատ. Սյու֊ 
նեցոլց, և Մագիստրոսից ու Համամ Արևելցուց։ Վերջիններիս լեզուն եթե գե- 
րազանցապես հունաբան հայերենով և խրթին գրաբարով շեշտվածոլթ յուն 
ունի, ապա Վարդան Արևելցու քերականական մեկնության լեզուն՝ վերին աս- 
տիճանի պարզեցված գրաբարի հստակություն և մատչելիություն, որը պայ- 
մանավորված է, անտարակույս, հեղինակի մտածողության առարկայականու- 
թյամբ։ Այլ կերպ ասած՝ եթե Մ ագիստրոսը Ւր բանաքաղած աշխատություն- 
ներից առաջացրած մեջբերումները պարզապես համադրում է հարազատու- 
թյամբ՝ առանց ամենադոլյզն վերափոխումների , ապա Վարդան Արևելցին իր 
օգտագործած աղբյուրներից միայն ընդհանուր միտքն ու դրույթները վերցնե- 
լով, բայց միաժամանակ այդ դրույթների առավել մեծ խորացումով և ընդ- 
լայնումով, լեզվա֊ոճական ազատ վերաշարադրումով է ներկա յա ցն ում դրանք։ 
Ամենայն հավանականությամբ՝ ժամանակի գիտական մտածողությունը զար- 
գանում էր հենց այս եղանակով ու ճանապարհով, այն է՝ եղածի կամ ստեղծ- 
վածի ընդհանուր համակարգում՝ մեկնաբանման առավել րնդլայնմամբ ու 
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խորացմամբ , մինչև անգամ իմաստային երանգների ա մ բո ղջական ացմամբ էր 
ընթանում միջնադարի գիտական մտածողությունը։ 

բ ) Եթե Վարդան Արևելցին լայն աղերսներ ունի իր աղբյուրների հետ, 
բայց և պետք է ասել, որ նա գրանցիր տարբերվում է մի կարևոր առանձնա- 
հատկությամբ , որը նրա քերականական մեկնությանը նոր արժեք է վերապա- 
հում. քերականական այս կամ այն դրույթի մեկնաբանման առթիվ Վարդան 
Արևելցին միաժամանակ, իբրև լե զվա֊քե րա կան ա կան իրողությունների քրն– 
նութւոլն և ցուցադրում , ներկայացնում է կյանքից վերցրած համեմատաբար 
առատ նմուշներ ՝ 72 , որով և քերականական նյութի մատուցումը և յուրացումը , 
անտարակոլ/ս, հեշտացվում են։ Իսկ այդ իր հերթին նշանակում է, որ Վար- 
դան Արևելցոլ մեկնությունը, իբրև քերականական դասագիրք, մանկավար- 
ժական մեթոդիկայի առումով, նույնպես զգալի նվաճում է հանդիսանում իր 
նախորդների հարաբերությամբ։ 

գ) Բնութ ագրական է, որ երբ Վարդան Արևելցոլն չեն բավարարում քե- 
րականական նույն հարցերի շուրջը իրենից առաջ հանդես եկած այս կամ 
այն մեկնիչի բացատրությունները, նա նոր մեկնաբանություն է առաջադրում։ 
Ինքնուրույնության՝ իր օգտագործած աղբյուրին ստրկամտորեն չհետևելու ցու- 
ցանիշ է և այն իրողությունը, երբ Վարդան Արևելցին մի դրույթ հիմնավորե- 
լիս կամ հաստատելիս օգտվում է իր աղբյուրից, նույն ձևով չի փաստարկում , 
ինչպես իր օգտագործած աղբյուրի հեղինակը։ 

դ) Ոչ միայն առանձին հարցերի վերաբերյալ քերականական նոր մեկ- 
՛նաբանումներ է տալիս Վարդան Արևելցին , այլև ամբողջական շարադրանք է 
հեղինակում քերականական այս կամ այն կարգի բնութագրման համար՝ տա- 
լով միաժամանակ քերականական այդ կարգի դրսևորման բոլոր տեսակներն 
ու հարացույցները։ Այդպիսիք են, օրինակ՝ «Յաղագս մակբայի », «Յաղագս 
ոտից» գլուխները (տե ս սույն աշխատությունը, էջ 140 — 149 և 160 — 163 ) և 
այլն։ Բացի նշվածից , եթե նախորդ մեկնիչները այս կամ այն չափով անդրա- 
դարձել են միջնադարի քերականագիտության ըմբռնմամբ հասկացված քերա- 
կանական կարգերի մասին, ապա դրանցից և ոչ մեկը բայի խոնարհման աղ- 
յուսակի մեկնությունը չի ներկայացրել, մինչդեռ Վարդան Արևելցին իր աշ- 
խատությունը ավարտում է հենց այդ բաժնով, որը վերնագրել է՝ «Խոնարհ– 
մունք բայի» ձևակերպումով։ Ինչպես այս, այնպես և բազմաթիվ հարցա- 
դրումների արծարծում ը Վարդան Արևելցու կողմից, անտարակույս , բարձ- 
րացնում են նրա մեկնության գի տ ա կան և պա տ մ ա կան արժեքը։ 

ե) Հովհաննես Եր զնկացին (Պլուզ) ժամանակին ճիշտ է նկատել նշելով, 
որ Մագիստրոսի աշխատության մեջ «բազումք ի մասանց բանին ոչ ոլնէին 
զմեկնոլթիլն » ՆՅ ։ Վարդան Արևելցու քերականական սույն երկը այս կողմով 
ևս լրացնում է իր նախորդի՝ Մ ագիստրոսի աշխատության այդ թերությունը, 
քերակացոլ հայերեն թարգմանության բազմաթիվ քերականական դրույթներ, 
որ Մագիստրոսի աշխատության մեջ մեկնաբանություն չեն գտել, Վարդան 
Արևելցին , թեև համառոտակի, բայց և այնպես մեկնում է՝ լրացնելով այդ 
բացերը։ Այս իմաստով էլ Վարդան Արևելցու քննարկվող երկը, ի տարբերու- 
թյուն նախորդ քերական մեկնիչների աշխատությունների, առավել լիակա- 
տար բնույթ ունի։ 

Այս փաստը նկատել է նաև պրոֆ. < հ. Ջ ահ ոլկյանր , տե ս նրա նշփած աշխ ա տ . , էջ 246։ 

173 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռագիր, 16 2296, թ. 32բ։ 
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ղ) Եթե Մագիստրոսը, ըստ իր օգտագործած աղբյուրների, իր բնագրի 
կառուցման սիստեմում Թրակացու ասույթները ոչ թե մեջբերումների ձևով 
իբրև «բանտ առան ձին ֊առան ձին է ներկայացնում, այլ ձուլում է դրանք մեկ֊ 
նողական խոսքի մեջ՝ այս կամ այն դրույթի հիմնական գաղափարն արտա֊ 
հայտող բաո .֊տերմինի ընկալմամ բ իր շարադրանքում , ինչպես և «արուես– 
տաւորն ասէ» կամ պարզապէս «ասէտ բառի կամ բառակապակցության հա- 
րադրումով, ապա Վարդան Արևելցին Թրակացու աշխատության հայերեն 
թարգմանության յուրաքանչյուր պարբերույթ, նախադասություն կամ բառա- 
կապակցություն նախապես իբրև մեջբերում չակերտների մեջ վերցրած առա- 
ջադրում է «բանտ-ի հանգամանքով, ապա համապատասխանաբար մեկնում 
դրանք՝ զանց չառնելով Թրակացուց և ոչ մեկ ասույթ; Հենց դա է երաշխիքը 
այն բանի, որ Վարդան Արևելցոլ քերականական աշխատությունը ամբողջա- 
կան մեկնություն է Թրակացու երկի, թեև. համառոտ բնույթի։ Այդ նրան հա- 
ջողվել է այն պատճառով, որ բնագրական խստագոլյն հետևողականությամբ՝ 
ասույթ առ ասույթ, նախադասություն առ նախադասություն, բառակապակ- 
ցություն առ բառակապակցություն մեկնել է Թրակացո ւն մինչև վերջ։ Ան- 
շուշտ, պետք է կարծել, որ բնագրային կառուցվածքի նման սկզբունքը նո- 
րամուծություն չէ մեր մատենագրության մեջ. այն շատ ավելի վաղ դեռևս 
V — VI դարերի իմաստասիրական և աստվածաբանական երկերում լայնորեն 
կիրառվել է, բայց քերականական մեկնողական գրականության մեջ աոաջինը 
Վարդան Արևելցին է բնագրական կաոուցվածք ալին նման սկզբունք արմա– 
՝. տավորողը։ Այս իմաստով էլ անհարիր պնդում չպետք է թվա մեր այն հա- 
վաստումը, որ արել ենք Եսայի Նչեցոլ քերականական մե կնության բնագրա- 
կան կառուցվածքի առթիվ, վերջինս կարող էր, անկախ Վարդան Արևելցուց , 
կիրառել բնագրական նույն սկզբոլնքր, քանի որ, ինչպես ասվեց, դա մեր 
մատենագրության մեջ հանրահայտ սկզբունք է եղել, այս այսպես է և այն պատ- 
ճառով, որ Եսայի Նչեցին իր օգտագործած աղբյուրներում երբեք չի առնչվել 
Վարդան Արևելցու աշխատության հետ 174 ։ 

Բնագրական հենց այս սկզբունքի կիրառման շնորհիվ հնարավոր է լի- 
նում այս կամ այն երկի մեկնությունը ներկայացնել համակողմանիորեն և 
սպառիչ, առանց ոստումներով բացթողումների, մի հանգամանք, որ բնորոշ 
է Մագիստրոսի և նրա ընդգրկած քերականական մեկնիչների երկերի համար։ 
Ւ դեպ՝ ոստումներով բացթողումները անխուսափելի են բոլոր այն մեկնողա- 
կան երկերում , որոնք մեկնվողի և մեկնողի հստակ տարբերակմամբ ու հա- 
կադրությամբ՝ ասույթի և մեկնության բևեռմամբ չեն ծավալվում։ 

Վարդան Արևելցու քերականական Մեկնության մեջ կիրառություն գտած 
բնագրական հիշյալ սկզբունքը անհրաժեշտաբար առաջացել է ոչ միայն տըվ– 
յալ հեղինակի երկը համակողմանիորեն և սպառիչ մանրամ ա սն ե րով մեկնա- 
բանելու պահանջից , այլև, որ կարևորն է՝ իբրև դասագիրք նախատեսված 
ձեռնարկների համար՝ մանկավարմական-ոաուցողական մեթոդիկայի թելա- 
դրանքից։ Հենց տվյալ գիտական ուսմունքն ամփոփող աշխատությունից մաս 
առ մաս մեջբերված ասույթները առանձնացած ներկայացնելիս , երբ առա- 
դրվում են դրանց նաև մեկնությունները համապատասխանաբար, ապա ամե– 

174 Տես մեր հր ատարակած ((Եսայի Նշեցի, Վեր լուծութիւն քերականութեան» աշխատու- 
թյունը, Երևան, 1966, էջ 34։ 
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նայն հստակությամբ ու խորությամբ, մ անրամ ասներով ընկալելի 

և հեշտամարս են դառնում ինչպես մեկնվող, այնպես և մեկնող աշխատու- 
թյունները. իսկ նման մեթոդիկայի արգասավորությունը, անտարակույս , 
բեղմնառատ է ուսումն ա֊ մ ան կավա րժա կան առումով։ Բնականաբար՝ մեր 
մատենագրության մեջ նման բնագրական սկզբունքի լայն կիրառությունը խո- 
սում է նաև մեր դպրության դարավոր փորձի խելամիտ ընդհանրացման մա- 
սին։ Չմոռանանք նշելու նաև, որ այս բնագրական սկզբունքի կիրառում ը 
առանձնապես հրատապ անհրաժեշտություն է ներկայացրել, մեր կա րծիքով, 
առաջին հերթին այն բարդ ու խրթին առարկաների կամ գիտությունների 
ուսուցման համար, որպիսիք են, օրինակ՝ քերականությունը, փիլիսոփայու- 
թյունը, ճարտասանությունը, աստվածաբանությունը և այլն։ 

Այսպիսով, նշված առանձնահատկությունները , միասին վերցրած, իրա- 
վունք են տալիս մեզ բնութագրելու Վարդան Արևելցոլ քերականական սույն 
մեկնությունը որպես արժեքավոր հուշարձան միջնադարի մեր դպրության , 
որը, դատելով մեզ հասած գրչագրական բազմաթիվ ընդօրինակություններից՝ 
համեմատաբար լայն ընդունելություն է գտել միջնադարի ուսումնական կենտ- 
րոններում, և որով քերականական հմտություն են ձեռք բերել ուսումն ա– 

\ 

կաննե րի շատ սերունդներ։ 

Գ. Բնագրական կառույցի ճշտում։ — Վարդան Արևելցու հեղինակային 
այս Մեկնությունը, սակայն, բնագրական առումով , ունի նաև անհարիրու- 
թյուն, որը, մեր խորին համոզմամբ, հետագա գրիչների կամ վերանորոգող- 
ների անփութության արդյունք կ։ Բնադրի վեր ական գնողական աշխ ա տ անքի 
պահանջով, նրա դիտա֊քննական այս հրատարակության մեջ վերացնում ենք 
այդ անհարիրությունը։ Ինչո՞ ւմն է բանը։ 

Վարդան Արևելցու քերականական մեկնությունն ամփոփող գրչագրերի 
տեքստային համադրումը մի կողմից, մյուս կողմից՝ հենց բնագրի բոլոր 
հատվածների ու առնչությունների քննությունը աներկբայելի են դարձնում 
բնագրական մի հատվածի տեղաշարժման անհրաժեշտությունն ու անխուսա- 
փելիությունը։ Համեմատական քննության համար շրջանառության մեջ դրած 
մեր 17 գրչագրերից 16-ը միահամուռ կերպով ունեն մի ամբողջ հատվածի 
ընթերցում , որն աղաղակող հակասություն է ստեղծում տվյալ բաժնի կոն- 
տեքստի նկատմամբ՝ ամբողջությամբ վերցրած։ Խոսքը վերաբերում է Մակ- 
բայի բաժնում շաղկապին աոնշվող հատվածի առկայությանը, որը, անտա- 
րակույս, նույն բնագրի տարբեր հատվածի տեղաշարժով պայմանավորված 
ներմուծում է հետագա գրի չն երի կամ, առավել հավանականությամբ՝ վերա- 
նորոգողի կողմից։ 

Նախ ասենք, որ Վարդան Արևելցու նման հեղինակությունը, որն իր ժա- 
մանակի ամ ենահմ ուա քերականագետն էր հենց իր Մեկնության իսկ վկ ա Տ ոլ ~ 
թյամբ, չէր կարող թույլ տալ այդ կարգի բնագրական աղճատում և խառնա- 
շփոթություն, մանավա՛նդ որ շաղկապին վերաբերող այդ հատվածը ոչ թե 
մուրացածո կամ հետսամուտ ներդրում է, այլ իր իսկ գրչին է պատկանում։ 
Մեր այս հավաստումը ամրապնդվում է նաև նրանով, որ իրար հետ համե- 
մատության մեջ դրված գրչագրերը շաղկապի գլխում՝ նրա էջերից մեկի տո- 
ղատակում միասնաբար տալիս են հետևյալ ծանոթագրությունը . « Քիչ մի ի 
մեկնութենէ շաղկապիս գրեցաւ ի մակբայն, զայն անդ բնկալ» ( ձեռագրեր ՝ 
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X 2371, թ. 59 ա, & 2526, թ. 52բ, X 2331, թ. 68 ա, X 2381, թ. 15բ և ուրիշ֊ 

ներ)։ նման ծանոթագրությունը ինքնին չափազանց նշանակալի է. նախ՝ եթե 
ինքը Վար դան Արևելքին կատարած լիներ շաղկապին վերաբերող հատվածի 
տեղաշարժը, ապա ծանոթագրություն տալու անհրաժեշտություն լԷր ունենա։ 
Երկրորդ՝ ծանոթագրության մեջ ասվում է «գրեցաւ » — անց. կատարյալի Յ֊րդ 
դեմքով, և ոչ թե՝ «գրեցի» — անց. կատարյալի առաջին դեմքով, հետևաբար 
հենց լեզվական կարևորագույն այս փաստով էլ ակնարկվում է, որ այդ փո֊ 
փոխոլթյոլնը կամ տեղաշարժը հ եղին ակա յին չէ։ Երրորդ՝ պ ատ ահ ա կան չէ, 
որ այս ծանոթագրությունը տրված է ոչ թե շաղկապի բաժնի որևէ էջի տողա֊ 
տ ակում , այլ հենց այն էջի տողատակում, որտեղից տեղաշարժված և առաջ 
է տարված խնդրո առարկա հատվածը՝ հանիրավի զետեղված լինելով մակ - 
բայի բաժնում։ Իսկ դա նշանակում է, որ գրիչները իրենց ժամանակին նկա- 
տել են այդ անհարիրությունը։ Այս ց ո 1 ո 1՝ից հնարավոր է ենթադրել, որ 
սկզբում մի գրիչ անիմացաբար կատարել է ա/գ տեղաշարժը, իսկ հետագա՛ 
գրիչները, որ արտագրել են այս գաղափարատիպ օրինակից , բնադրի շարու- 
նակությունը իսկ և իսկ իր տեղում ընթերցողին հուշելու մտահոգությամբ 
տվել են այդ ծանոթագրությունը։ Բայց մենք հակված ենք ավելի մտածելու, 
որ նախապես ճիշտ ընդօրինակված լինի, գրչագրի վերանորոգման ժամանակ 
շաղկապին վերաբերող բաժնից մի թերթ պատահաբար կամ անփոլթութ/ան 
պատճառով առաջ ընկած և տեղադրված լինի հենց մակբայի բաժնում, որով 
և ստացվել է հեղինակային բնագրի աղճատում կամ խառնաշփոթություն ։ 
Համենայն դեպս՝ ինչպես էլ մտածելու լինենք՝ փաստը մնում է փաստ, որ 
դա հետագայի խաթարում է և ոչ թե հեղինակային ընթերցում։ Մեր այս են- 
թադրության օգտին է խոսում ծանրակշիռ մի փաստ ևս, որն իսպառ փարա- 
տում է ամեն տեսակի տարակուսանքներ, համեմատական քննության համար 
շրջանառության մեջ մեր դրած գրչագրերից ունենք միայն մեկը, որը շաղկա- 
պի այդ հատվածը ոչ թե մակբայի բաժնում է պահպանել, այլ՝ շաղկապի 
բաժնում՝ իսկ և իսկ ա յն տեղում, ուր պետք է լիներ այդ ընթերցումը, ընդ֊ 
սմին ուշագրավն այն է, որ այդ արվել է ոչ թե բնականոն կերպով՝ ըստ գա- 
ղափարատիպ օրինակի արտագրման, այլ բնագրագետ գրչի խելամիտ մի- 
ջամտությամբ։ Ինչպես մակբայի , այնպես և շաղկապի համապատասխան 
ընթերցումների և թուղթը, և գրության չափսերը իրենց տողային բացատով 
( ինտերվալով ) նույնական չեն քերականական սույն երկի թղթի և տողային 
հարաբերությունների հետ. ավելին, խնդրո առարկա տեղերում թղթերի ու- 
շադիր զննումը լույսի տակ ակնհայտ կերպով մատնում է հետագա միջամ– 
տություն՝ մանավա նդ, որ տողերի արանքում երևում են նաև նախկին՝ 
սկզբնական գրությունների հետքերը , որոնք իրենց ընթերցմամբ հար և. նման 
են մեր օգտագործած մյուս գրչա գրե րին ։ նշանակում է՝ սկզբում բնագրի 
կառուցվածքը լիովին համապատասխանելիս է եղել մեր օգտագործած մյուս 
գրչագրերի բնագրական կառույցին, սակայն հետագայում բնագրագետ գրիչը 
գչխի ընկնելով, որ խնդրո առարկա հատվածները բնագրական խառնաշփո- 
թություն ու աղաղակող հակասություն են ներկայացնում, միանգամայն ճիշտ 
կերպով ուղղել է դրանք՝ նոր թերթիկների վրա կրկին անգամ գրելով տեղա- 
շարժման կարոտ հատվածների համապատասխան ընթերցումները (համեմա- 
տի ր Տ ձեռագրի 1 57 բ — 158բ և 161բ — 162բ երեսները և դրությունները)։ 

Մենք էլ, ելնելով վերը նշված բոլոր նկատառումներից , շաղկապին վերա֊ 
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բերող վիճելի հատվածի ընթերցումը տալիս ենք իր բուն տեղում, այսինքն ՝ 

ճիշտ այն տեղում, ուր պետք է լիներ դա Վարդան Արևելցոլ իսկ հայեցողու- 
թյամբ ու հեղինակմ ամբ ։ 

«Մեկնութիւն քերականի» քննական բնագրում տսյրընթերցամները 
ցույց տվող պայմանական լատինական տաււերը համապատասխա- 
նում են մեր օգտագործած հետևյալ գրչագրերին. 

ա ) Մաշտոցի անվան Մատենադարան . 

•&.–ձ։ 2371, թթ . 7 ա — 71ա։ Բառարանագրական երկերի և քերականական 
մեկնությունների ժողովածու ։ Գ րիշ ՝ Ստեփանոս ։ ժամանակ՝ 
1357 թ . , թերթ՝ 292։ Բոլորգիր։ 

6 = ^5 1115, թթ . 124ա — 171ա։ ՛քերականական և այլ նյութերի Ժողովածու։ 

Գ ՚րիչ Գրիգոր Տաթևացի։ Ժամանակ՝ 1408 — 1409 թթ .։ Թերթ՝ 
225։ Բոլորգիր։ 

Շ = 2526, թթ. 16ա — 62ա։ քերականական և փիլիսոփայական երկերի ժո- 

ղովածու։ ժամանակ՝ ԺԵ դ.։ Թերթ՝ 117 ։ Բոլոր գիր։ 

I) = ^ 267, թթ. 247 ա — 311 բ։ Բառարանագրական երկերի, քերականական մեկ- 
նությունների և իմաստասիրական երկերի ժողովածու։ Գրիչ 
Ղուկաս Արղնեցի։ Ժամանակ՝ 1609 — 1613։ Թերթ՝ 485։ Բոլոր– 
գիր։ 

1ձ - ^ 2372, թթ* 7 ա — 78բ։ Բառարանագրական երկերի և քերականական մեկ֊ 
նությունների Ժողովածու։ Տեր Անդրիաս։ Ժամանակ 1 ԺԲ 

դ.ւ Թերթ՝ 355։ Բոլորգիր։ 

թ = յ\$ 2369, թթ. 10ա — 171բ։ Բառարանագրական երկերի և քերականական 
մեկնությունների Ժողովածու։ Գրիչ՝ Թորոս։ ժամանակ՝ 1614։ 
Վայր՝ Գ. Պոլիս։ Թերթ՝ 275։ Բոլորգիր։ 

Հձ =.715 2331 , թթ. 33 ա — 76ա։ Բառարանագրական երկերի, քերականական և 
իմաստասիրական մեկնությունների ժողովածու։ ժամանակ՝ Ժէ 
դ.։ Թերթ՝ 308։ նոտրգիր։ 

>1=^ 2379, թթ. 8ա — 60ա։ Բառարանագրական երկերի, քերականական, 
իմաստասիրական մեկնությունն երի և այլ նյութերի ժողովածու ։ 
Գրիչ՝ Պօղոս Տիւրիկցի։ ժամանակ՝ 1621 — 1624։ Վայր՝ 0. Պո- 
լիս , Սպահան։ Թերթ՝ 310։ Նոտրգիր։ 

1 = ^5 2381 , թթ. 5ա — 63ա ։ Բառարանագրական երկերի և քերականական մեկ- 
նությունների Ժողովածու։ Գրիչ՝ Ստեփանոս քհնյ., Մարտիրոս 
ջահընկալ։ ժամանակ՝ 1631։ Վայր՝ Յովհաննավանք։ Թերթ՝ 325։ 
Բոլորգիր։ 

մ - 7Ժ 2330, թթ. 8ա — 34 ա ։ Տոմարագիտական , բառարանագրական և քերա- 
կանական ու փիլիսոփայական երկերի Ժողովածու։ Գրիչներ՝ 
Ստեփանոս Մշկոցի և Վրդանես դպիր ։ ժամանակ՝ 1633, 1641 — 
1643։ Վայր՝ Կաֆա։ Թերթ՝ 231։ Նոտրգիր։ 

= 1461, թթ. 82 ա — 189բ։ Բառարանագրական երկերի, քերականական 

մեկնությունների և այլ նյութերի Ժողովածու։ Ժամանակ՝ ԺԸ դ.։ 
Թերթ՝ 201 ։ Նոտրգիր։ 
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ն֊ձ1՝։ 2462, թթ. 8ա — 20 ա (վերջից պակասավոր )։ Բառարանագրական, քեր ա֊ 
կան ա կան և այլ նյութերի ժողովածոս ժամանակ ՝ Ժէ դ.։ Թերթ՝՛ 

102։ Նոտրգիր։ 

8537, թթ . Յա — 60 ա։ Քերականական երկերի Ժողովածու։ Գ րիչ Յակոբ 
դպիր։ ժամանակ՝ 1620։ Թերթ՝ 138։ Բոլորգիր։ 

բ) Բրիտանական թանգարանի հայկական 
ձեռագրերի հավաքածու . 

1տ1 = ^ 5273, թթ. 7 — 100։ (Մանրաժապավեն 425)։ Քերականական, բառա- 
րանագրական և այլ նյութերի Ժողովածու։ ժամանակ ՝ անհայտ ։ 
Նոտրգիր։ Ձեռագրի մանրամասն նկարագրությունը տե՛ս 

Բ. Շ. Շօո^Ետօրշ, ճ 0ՁէՁ1օ&Ա6 օք էհտ 8րԱ։տհ ^ստտսա, Լօո֊ 
ճօո, ւ913, բ. 308. 

գ) Վիեն նայի Մխիթարյան միաբանության 
մատենադարան . 

Օ — ձ/։ 337, թթ. 5ա — 63բ։ (Մանրաժապավեն՝ ձ/։ 424)։ Մանրամասն նկարա- 
գրությունը տե՛ ս 3. Տաշեան, «Ցուցակ ձեռագրաց Մ ատեն ա դա - 

րանին Մ խիթարեանց ի Վիեննա», 1895, Վիեննա , էջ 782 — 783։– 
= ^ 1130, թթ . 69բ — 109բ։ (Մանրաժապավեն՝ ձ/ւ 424)։ Մանրամասն նկա- 
րագրությունը տե՛՛ս Հ. Ոսկեան, «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց ■ 
Մխիթարեան Մատենադարանին ի Վիեննա », հ. Բ, 1963, Վիեն- 
նա, էջ 791 — 792։ 


Լ. Գ. ԽԱՅԵՐՅԱև 



մեկՆՈԻԹԻԻՆ ՔեՐԱԱԱՆհ 

(ԲՆՍԼԳհՐ) 


6ԱՂԱԳՍ ՄԵԿՆՈԻԹԵԱՆ ՔԵՐԱԿԱՆԻՆ 1 2 * * 5 6 * 8 9 , ՋՈՐ արարեալ է 
ԱԵԾ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ ՎԱՐԴԱՆԱՅ Ի ԽՆԴՐՈ 3 ԹԱԳԱԻՈՐԻՆ 
ՀԱՅՈՑ ՀԵԹՄՈՅ 


քք* ԱՆյ 

5 «Քերականաթիւն է Ջմտաթիւն, որք ի՜ քհրթոզացն և ի շարագրացն 

հորու բազում անգամ ասացելոց։ Ել մասունք հն նորա ՎԽ ց » : 

(ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ոմանք ներհակք ասացին , եթէ փոխանակ փարթամ երև եցոլցանե– 
լոյ զքերականութիւնն , նա ի յանբանոլթիւն և ի վատթարոլթիւն ածիք, 
10 զի ոչ ասացիք գիտոլթիլն, այլ հմտ ոլթիւն , այսինքն՝ ծան ա լթութիւն կամ 
տեղեկութիւն, զի տեղեկ ութիլն չէ բոլորովին գիտութիւն։ Առ որ ասեմք, 
եթէ գիտոլթեամբ ասաց զարուեստն. զի թէ հարցանեՀ կ ընդ քեզ անուն 
կամ բայ, որ է բանի մասն, նա հմտութեամբն, որ է հնմտութիլն, որ 
մտես ի յարոլեստն զերդ ի գետի հոլն, որ լինի հնմտոլթիւն։ Նա հնմտոլ֊ 
15 թեամբն զքերթողացն և զշարա գրացն տաս զպասյասխանին զերդ զդի~ 
տուն, ապա թէ ոչ դու ի նախնեացն անգիտացն անկար ի յոճ և ի սովո– 
րութիլն ըստ անասնոցն երթալոյ ի սովորական տեղիս։ Եճ վասն այնոր 
ասի 6մտաթ|յլն, զի կատարեալ գիտութիւնն աստուձոյ միայն է. իսկ 

1 յ քերականութ եան մեկնիչ ||||\| Մեկ - 

ն ութ եան քերականին 
1 8 մեկնեալ փ|ս արարեալ 

1—3 ք1< չիք՝ լրիվ տողերր, 

1 2 8 Մեկնութ իւն քերականին ի 

Վար դան վարդապեաէ արարեալ փխ 
Տադագս Մեկնութեան քերականին, 
գոր արարեալ է մեե վարդապետին 
Վարդանա յ 

1 ^ չիք՝ մինչև 74-րդ էջի 7-րդ 

տողի հ աս էյ> բառը ներառյալ ր 

2 8 վարդա պետն (./VI) Վա րդան 
շ յ աւրինեալ է (ի խնդրո յ) 

5 Օ երականութ իւն փխ ՝ք՝ ե ր ակա– 

նու թիւն 

5 0 քեչ էթոզաէք 

5 մ չարա դրա էյ 

6 8 մասուր 

6 880 սորա փխ նորա, յ1( նորայ 

8 8 մանք փխ Ոմանք 
8 8 ներհակ 

8 1< փոխանակ փոխանակ (1||ւ1յ11.| 

9 8ԼքՏ|8 դքերականոլթիւն 


9 յ նայ 

10 յ ասացի 

10 և մ աո», թիւն փխ հմտ ութիւն 

10 8 ծանա թ ութ իւն 

11 1Հ չիք՝ դի տեդեկոլ թիսն 
11 դիաութեամր 

13 յ\8 մասն ( բանի ) 

13 8ք( բանին 
13 մ նայ 

13 1Հ. հմ տոլթիւն 

14 8 պերթ 

14 հմտութիլն փխ հնմտու թիսն 

14 մ նայ 

14 — 15 1Հ հմտու թե ամ բ 

15 1 դչարադրողացն, Բ պջարագրաց 

15 ն զերթ, յ դէրտ 

15 16 0 դգիտտոսն 

16 Բ ապա յ 

16 0 չիք՝ անգիտացն 

16 0Ւ1 արկար փխ անկար 

17 ք\ վասն այնիր 

18 ^Շ0նՐ0»ա<;Ի10Բ գիտոսթիսն 

18 յ ի (միայն) 
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մ արդկանս մ ասնաւոր միայն է գիտոլթիւն՝ կռած բանիլ կամ կոկ, զոր 
պարտ է կրթիլ ուս ումնա սիրացն ի բանս։ 

քԲ ԱՆյ 

«Նախ՝ ։|երծանութիՆն ներկուռ, ըսա աւագանոլթեանցն»։ 

5 յՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Գիտոլթիւն կռած բանիւ պիտի ուսումնասիրացն կրթիլ ի բանս, և 
զոր ինչ ասէ կամ գրէ՝ նա տասն առոգանութեամբքն լինին՝ շեշտիւն 
կամ բթիլն և կամ այլովքն ի տասանցն՝ առ որ պիտանանայ ի բանն։ 

լք Ա Նյ 

10 «Երկիր՝ զրացատրութիւն ըստ ներգոյս քերթողական յեզանակս»։ 

յՄԵԿՆ11ԻԹԻԻՆյ 

Որ արուեստաւս զարոլեստիս զբառսն տանիս, այսինքն՝ քերթողա֊ 
կան եղանակաւս։ 

քԲԱՆյ 

15 «Երիր՝ լեզուաց և ննագէտ պատմութեանց աոձերւն բացատրոլթիւն»։ 

յՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որ զազգին հնացեալ Կորճայքն 1 2 * * և զծռութիլնն ի լեզոլացն հանէ, զի 
ի հնոցն ի վեր է հաստատած քերականութեամբ, որ է առձեռն բացա տ– 
րութիւն ի յանուանցն ճշմ արտոլթիլն , որպէս զբերանունն, զերդ զկայ– 

20 ծառ և կամ զշաքր եռաց, որ են բերանոլնք։ 


1 1\ մարդկան սա փ|ս մարդկան 

1 քՀ մասնալո րէ 

1 բանի 

6 ք* ուս ումնա սի բա ց 

7 յ նայ 

1 յք> առոդանութիւնք 

8 I) բըթիւն 

8 001Հ\ ր պիաանայ 

10 I) ղրուցատըրութիւ֊ն է ղրոյցատ֊ 

րութիւն , 9 ղըրուցատրութիւն 
30 6 Ը ստ ներոյս 

10 բերդոդական 

10 յ եղանակս 

12 ՇՕյ ղբարւԵ 

12—13 յ\6ք0ա<Ի10 քերդողական 

13 յե ղանակաւս է 

Օ ե ղան ակօս 

15 11^ հնագետ 

17 ՕՕՕաԲ ղհնացեալ , ղհնացեա 

17 –^.ււ^Օք 5 * * 8 * 10 * 12 13 * 15 * 17 * 19 կորճեաը , 0 կորճեացք, ւ\1 

Կորձեացն , կ որճեացրն , I կոր֊ 

ճեան, 8209 կորճեաքն 

17 Յք* ղձռոլթ իւ.ն 

19 Բ չիք՝ ի 


19 8 անունն ւ|ւ |\ւ ղբեր անունն 

19 ի յան ուշանց 

20 00 ղ շարաբ եռաց է 1Հ ղշաքրկ/ւա ռ 
19 80 Ջեռագրերը €բացատբու–թիւն* 

բառից հետո ունեն հետևյալ խառ- 
նակ ընթերցումը մինչև էջ 7Տ֊ի 
18-րդ տողը ներառ յա լ, 

( Բան ) 

էՋորի ր՝ըսա ստուդաբանոլթեան դիւտՀ։ 
(Մեկնութիւն) 

յէնուանցն ճշմար տութիւն , որպէս 
գրեր անունն զերդ ղկայծ առ կամ 
ղշարր եռաց յ որ են բերանուն ։ 

( Բան ) 

հլՀինգերիր ճ հ ամե մատութե ան աե– 
ղեկ ու թ եան>։ 

( Մ եկնու թիւն) 

Որ համեմատես ղնոբ կտակարանսն 
ընդ հինն և կամ թէ ասեն Ղ*աէ թի կամ 
Ղ՝աէթայ, կամիս ղաղնիւն ասես ♦ և որ 
պէս դէմընղիմելն համեմատելն։ 

(Բան) 

*–4ե ցե բիր՝ դատումն րերթաձաց*։ 
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(Բ ԱՆյ 

«Չորիր՝ ըստ սսաւդաթանութեան գիաւ»։ 

լՍ՚ԵԿՆՕԻԹԻԻՆյ 

Որ համեմատես զն որ կտակարանսն ընդ Հինն և կամ թէ ասես 
5 Դաւթի կամ Դաւթայ, և կամիս զազնիւն, ասես։ Ել որպէս դէմընդդիմելն 
է համեմատելն։ 

ք Բ Ս. Ն յ 

«Հինգերիր՝ Ջամեմատութեան տերլեկաթիւն»։ 

» քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

10 Դատելն « սահմ անել» ասէ զա ս ա ցուածսն , որ երբ գտնոլս զումեր 

շարադրած, զատես՝ եթէ ուղղափառի ՛ * է, թէ " ոչ, կամ թէ բժշկա կան է, 
թէ ո աստ եղա բաշխ ական։ 

քՈԱՆյ 

«Վեցերփր՝ դատումն քերթածաց. նա և լաւագոյն է յամենեցան, որք 
15 ըստ ներարհեստիս են»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որպէս թէ այս բանս առաւել պիտանի է այս արուեստիս հետ ևո֊ 
զարն և գիտողացն քան զամենայն։ 


ՅԱՂԱԳՍ ՎԵՐԾԱՆՈԻԹԵԱՆ 

շօ լԲԱՆյ 

«Վերծանութիւն է մասն քերթածաց»։ 


( Մեկնու թիւնք 

\րաև լաւադոյն է ամենեցուն ք ո ք 1 Ք 
ը»ա ներարհ եստէս են։ 

լն սահմանել ասէ դասա– 
ց ուածսն , որ երբ հ անուս դումեր շա- 
րադրած* դատես 1 եթէ ու ղղափաոի* 
է / թէ կամ թէ բժշկակա՞ն է, թէ 

ասաեղաբաշխական ք որպէս թէ այս 
արուեստիս հետևողացն բան ղամե֊ 
նա յն։ 

2 ք* ըսաուդարան ութեան 

5 և կամ ապ փխ ե կամիս 

5 Բ դէմընդ ելնէ փխ դէմընդդիմելն է 

8 ՃՑՕՕՏՐՕաաւտյՕԲ տեդեկոսթ֊ 

եան, հմմտ. *Լ,. Ադոնց, էջ 1» X չք*ք՝ 
տեղեկոլթ իլն 
10 IV յերբ 

10 I պո^մէբ, ^ դու մեգ 

11 X ու դափ աո ի 


11 Բ եթէ փխ է, թէ - 
Ա ձ եթէ փխ թէ՛՝ 

1 I 0 բմըշկական, X րժշկան 
ւշ յ աստ դա բաշի։ ական 
14 X հեցիր 

14 ըերդածաց 

14 ճՑշօտքօայ^ւձաօԲ ա յենե֊ 

ցուն, 

հմմսւ, Ն. Ադոնց, էջ 2։ 

ւտ ա< ըստ ներարհեստէն 

15 ՒԱ< տիք՝ են 

17 X արվեստիս 

18 X ե ղի աո դադն 

18 Բ չիք՝ բան 

19 « չիք՝ ւրիվ ա ողը ։ 

19 Լ ա դադս 

19 Լ երծանութեան 

21 Լ երծանութ իւն 

21 Բ մասն մասն (1|ըկ(ւ.) 

21 0 բերթածացն, X բեբծալլ 


7 & 



քՄ ե Կ ՆՈՒ ԹԻԻՆյ 

Վերծանոլթիւնն « գիտութիւն» ասի, իսկ քերականացն՝ մասնաւոր 
գիտութիւն,, զի աստուծոյ գիտութիւնն միայն է ընդհանուր, իսկ մարդ- 
կային գիտելս ամենայն մասնաւոր է՝ շարադրած ար և ժամ անաԼկա՚Հ– 
5 գրածաց ։ 

1 Բ ԱՆ 1 

«Կամ շարագրածացն անվթար լաոաջըեոււթիւն»։ 

քՄԵԿՆՈՒԹԻԻՆյ 

Կրկին գիտութիլն է՝ անսխալ տարբերոլթի ւնն յասելն և ի լսելն։ 

10 քԲԱՆյ 

«Ել վերծանել^ է ըստ ենթադատութեան»։ 

քՄ ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ենթադատելն «ենթակալ դատել» ասի, և դատելն՝ քննել զ ենթա- 
կա լէ իմն է։ ՚քննէ և զկե րպէն տայ զպատասխանին և զխաւսսն ի գովեստ 
1օ կամ ի պարսաւ։ 

քք։ Ա Նյ 

«Ըստ սաոգանաթեանցն, ըսա տսւսանց աաւեստիցն»։ 

էՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ել ահա աստ պարզէ զվերին յիշեալ ենթադատութիլնն, որ դատես 
20 և պարզես զբանն վասն ո ր լմ որ լինի, և բաժանես ըստ մարդոյն ոճոյն՝ 
եթէ գոռոզ և եթէ ողոք։ 


քք* ԱՆյ 

«Ըստ տրոհաթեան»։ 


2 Ւ1Բ Վերծանութիւն 
2 9 գի տ ութ իւնն Հ ասի ) 

2 Օ քերթականացն 

3 Ր չ|ւթ՝ աստուծո յ 

3 9 գի տութիւն (միայն) 

3 մ ըն թան ուր 

4 1Հ շարադրածս», ^ շարադրած ագն 
7 1< շարադրած ադ 

9 ՕՒ11ՀԲ անսղալ 

9 տարրերոլ թիլն 

11 ՇՕ ենթ ակայտութեան , յ են թայ֊ 
դաաութեան 

13 յ ենթայդաաելն, Բ ենթադատել 
13 ՇՏ ենթակ ա ( դատել) 


13 8 է 

13 — 14 մ զենթակալ (է^ն է), Բ ղՒ 
ենթակալ փ|ս զեն թակալ է 

14 յ զկէրպէն 
14 Տ08 աա 

14 Շ1< զխօսն, ՕԼԲ գխաւսն 

14 Բ և փիւ ի 

17 1Հ արուեստիս 

19 1՝4 ք* ենթ ադաաութիլն 

20 ^4 սլարզէս 

20 հ չիք՝ որ (լինի) 

21 Ւ1 * (եթէ գոռոզ) 

21 8 թէ (գոոոզ) և թէ (ողոք) 

21 8 ոզոգ 


7 $ 



լՄԵԿՆՈւ֊ԹԻԻՆյ 


Որ տաս այնմ, որում և կամիս՝ ըստ ոճոլն, որպէս և վերա գո յն 


աս արաս 


լԲ ԱՆյ 

«Քանզի յենթազատութենէն՝ զզաւրռւթիւնն, իսկ յաւագանաթԼնէն՝ 
զարուեստն»։ 


լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ըստ արոլեստաւոր խոհակերին, զի իանակերն ((մսագործ)) ասի, որ 
իմաստոլթեամբ բաժանի զոչխարին յալդուածսն. և ամէն յաւդուած զիւր 
10 միսն ունենայ և չելնի այնոր միսն ի չայն, կամ այնոր՝ ի չաչն, և միլս 
անդամոչն՝ ի միլս այլ անդամն։ Աչս աւրինակաւս լինի ընթերցաւղն և 
խաւսեցաւղն , նաև գրագիրն ևս։ 


ք Բ Ա Ն՚յ 

«Իսկ ի տրոհռւթենէն զպարունակ միտսն տեսանեմք»։ 

15 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այսպիս բաժանես զզրոչց սն , որ չխառնես և աւերես զբանն։ 

ք Բ Ա Նյ 

«Զի զալքեր-գաթիւնն զիւցազնաքար ւ|երձանեսցուք »: 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

20 Գին (( ա ստուած» ասի, և դ|ւՆ(յա գնար արն՝ « ա ս տ ուա ծա բա ր)) , որպէս 

և գրեալ էր, յործամ որ սպանին տիտանեանքն զԴիոնեսիոս 2 3 * 5 6 * * * 10 11 ա ստուած֊ 
ազգին և անդամ֊անդամ կոտ ո րեցին և յաւշեցին , նա տանէին զոչխարսն 


2 Լ և յայնմ 

2 մ և որպէս (շրջուն) 

2 Ւճ. վէրագոյն 

3 ^ աս արա ր 

3 յենթադատութեանՂյ ք Բ յէն թ ա դա - 
աոլթենէն 

5 ^ գաւրութիւն, Օ դդաւոլթիւնն , 

Բ գգալրոլթ իւն 

5 2 առոգանութենէն 

6 ՇՕ դա րոէ-Նս ա , ^ ղարուեստսն 

9 Օ յադուածսն , 3 ղադուածսն 

9 Օ էամէն) յադուած 

10 Բ ունենա 

10 I չէլնէ 

10 Օ միսըն էի յայն) 

ւօ յ (միսն) այն փխ ի յայն 

10 Օ կամ այնոր ՝ ի յայն 

10 2 այնորն էի յայն) 

11 1 անգամ ոյն 

11 Բ ( ա յւ) ա<ն դամ 


11 IV ընթերցողն, *\1 ընդեցաւդն 

ւշ յլ նայն 

14 Լ տրոհ ութ են են 

16 Օ բաժանեն , Լ բա ժանէ 

16 Բ զրոյցսն 

16 Օ չէ խառնես 

16 Բ ասիրես 

18 Ւ4 ղողբերղոլթիլնս 
18 ն դիր աղն արար 

20 8 աստ ուա ծ ււ ( աս է) 

շօ ճ80ԸՐ0այւ<աԻ10Բ դ ի ց ա Ղ նա. 

բար ն 

21 ՇՕ սւիտանեարնք Բ տիտիեանք 

շւ 8 քյւ<;աօԲ Ղ Գէոնկ ս էոս, օ դէո%է 

սիոս 

22 ՇՕ անդամանդ ||լ |ս անդամ֊անդսւ 

22 յ նայ 

22 */ ոչխարսն փ|ս դոչխարսն ք Լ 

Ղ ո ձ–Ւ ա րին 
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ի զոհն և յալշէին անդամ ֊անդամ , և գոռոզաձայն լային աս սալա ծա բար 
և ասէին, թէ՝ «Ըերդ զքեզ ո՞վ լինի», և կամ՝ «Ո՞վ լնու զքո տեղն»։ — 
Եւ ա յդ է դիւցազնաբարն ՝ թէ իմանաս։ 

քԲ ԱՆյ 

■5 «Իսկ զկատակերգութիւնն՝ աշիւարնսսրէն»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Եատակն բեր անուն է. «կատակել» ասէ, և կատակելն աշխարհաւ֊ 
րէն ասել պարտ է։ Եւ կարէ առանց քերականութեան ասիլ, և չէ՜ սնիկ 
ա ռո գան ոլթե անցն։ 

10 քԲԱՆ) 

«Եւ զղամյանականն՝ ուժգնակի»։ 

քՄ Ե Կ ՆՈ Ի ԹԻԻՆյ 

Զի զբաւթաձայնն կանչելով ասեն և անհեթեթ ձայնս արձակեն՝ վա– 
յիւ և կոռոչելով։ 

15 քԲԱ\վ 

«Եւ տաղն քաջոլորակի»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Տաղին եղանակն շարայարմար պիտի, որ քաղցր գա յ և ելն, և 
էջն՝ ի տեղի և ուղղորդ, և ղբառն՝ չափաւոր ըստ չորք ա րուե ստ ին ։ Եւ 

20 յորժամ բառն և եղանակն և միտքն և տանցն չափն ի յոճի լինին՝ նա 
ապա լինին տաղքն պատշաճագոյնք և դիպաւորք։ 

քԲ ԱՆյ 

«Եւ զքնաոական քերթռւթիւնն ներդսյշնակապէս»։ 


1 յԼ /> զոՀսն 

1 1վ ադամ ֊անդամ 

1 դոււաձա յն 

2 ՃՕ աս ե Ի> Լ շ1>ք՝ և ասէ էն 
2ա Զերթ 

2 լէնէւ– փխ լնու 

2 յ ղք ո յ 

3 ք » յ տ 

3 յ իմանայ, ^ իմանա 

5 դկատակերգա֊թիւնս 
5 I աշխարհաւրէն 

7 ձ8տրօաւ<ւ.\ւ\ ր օ կա^կե 1 (ասէ 

7 Ւյ կատակելնս ( աշխ արՀաւրէն) 

8 8 սընիկ 

9 5 ա սողան ութն անց 


1^ դդամ բանակն 

13 1Հ դբաւթ ա յսայնն 

16 ՕՏՕՒ11ՀԼւ\1 գտադն 

18 ճ800ԸՐ0ՒաքՀԼ\ա0Ր յ եղանակն 

18 8 շարաարմար , շարմ այսինքն որ 

19 ճշօտքօայւ<;ւարօԲ Ո ո րգ 

19 IV յա րուե սա էն 

20 Բ եղանական 

20 8 չափքն, չափըն 

20 յ նայ 

21 1Բ ա պա յ 

21 X քաղք փխ տաղքն 
23 7^.01)ք ՕաՀւ^ՕԲ քերդութիւնն, 
քերգոլթ իւն 

23 ք՝ ներդաշնապէս 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆՅ 

■Ջնարն գործիքն է՝ զի նչ որ լինին՝ թէ՜ երկուաղեան է և թէ՜ չորսա - 
ղեանն և կամ տասնաղեանն, որպէս Դաւթայն, և կամ զի՜նչ և է հնար 
արուեստական հնչողաց ծնծղայից և այլոց։ Ւսկ ներդաշնելն Լայն ^ է > 
5 որ դաշնես և րղորդես զձայնդ և զերդն և զտաղն, որ խառնին յիրեար և 
որպէս ղմի ելանեն և չելնեն խառն և անյարմար։ 

է Բ Ս. Նյ 

«Եւ զիյանդաղաաականն թալակի Լ աշիւարապէս»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

10 Խանդաղատելն « ողոքել » ասէ, որ ողոքականս ձայն է՝ որպէս մայրն 

ընդ որդին, թէ՝ «Մի 7 , իմ Ջաւատ», և կամ թէ՝ «Արիի՜խ ե 7 կ իմ ճողի» և 
այլ այսպիսիք։ Ել աշիւարելն՝ «ողորմել», որպէս թէ՝ «ողորմեաց ինձ 
վասն աստածոյ» և որ սոցին նման են։ 

քհ ԱՆյ 

15 «Զի որք ոչ րստ սոցայցն լինին իոորութեան և զքերթողացն արա– 

թիւնսն տապալեն, և զոյնս փերծանողացն ծիծաղելիս յարկացուցանեն».՜ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Եւ որ ալսպէս էէինի՝ նա զքերթութեան արոլեստն ո չ պահէ և 
ո չ գիտէ զընտ րութ իւնն , այլ տապալէ և ալերէ զքերթածացն զգիւտսն և 

20 զքաջութիլն գիտնականացն ծիծաղելիս աոնէ։ 


լ բ ա ն յ 

«Ոլորակ է քացաղանչռւթիւն պատկանաւոր ձայնի»։ 


2 յ> չիթ՝ և (թէ) 

4 յ Ա (ծնծղայից) 

4 խ ծրնծղայից 

4 0 ներդս» շնելին 

5 ՇՕ ղ ո րդես 

5 I տ|ա՝ * ե գերդնյ> բա ռակս» սլա կց ո ւ. - 
թյունից մինչև 81-րդ էջի 1—ին 
ասղի միջակա բառր ներառյալ։ 

Ըսա երևույթին ՝ մի թերթ է ընկել 
ձեռագրի հենց ա յդ տեգից։ 

■5 0Ւ11Հ յիր ա ր 

5 Ւ«1 իՒք՝ որպէս 

6 Լ յանարմ ար 

8 Լ ւ փխ Եւ 

8 0 գխանտագատականն , ք* գխ անդա ֊• 
գ ականն 
8 ^ թոլղակի 

10 6 խանտագատելն, Լ անդադատելն 
10 ՒԱ որ, Լ գեդ փխ որպէս 
10 1Հ ողոբեղկսյնս Փխ ոդորականս ձայն 
10 Բխ մայր 

ււ յ< եմ փխ Իմ 


11 1Տ1 յար փխ Արի 

15 Լ ի փխ Զի 

15 8Բ րսա սոցայն, Օ սոցայցըն 
15 8 խտ րու֊թեանց 

15 Լ տխրութեան Փխ խտրութեան 
15 Լ չիք՝ և 

15 ղջերղողացն 

15 16 1^ արու փխ արութիլնսն 

16 ծիծաղն լին 

16 յարկացոլցանե լ 

8 Լ ւ փխ Եւ 

18 խ նայ 

18 յ\Շ1)ք ՕԽԻ10 պքերդոլթեան, 1<^1\4 
դքերւ դո դո ւ.թ ե ան 

18 19 Լ չիք՝ և ոչ գիտէ 

19 Լ ե (ղրնտր ութ իւնն) 

19 1^Ի1 ղրնտ րութիւն 

19 յէՇԼ)ք 0Խ1ք^ծ10 ղքերդածացն , ք* 

ղքեր թածալյ 

19 IV պղիւան 

22 Լ լորակ փխ Ոլորակ 

22 յ1<Բ բացա կան չոլթիւն 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ոլորակ այս երեք ա ռո գան ոլթիւն ք ս են՝ շեշտն, բութն, պարոյկն։ 
Ըի թէ ուժւււլ վեր ացոլցանել կամիս զձայնն՝ նա զշեշտն ի դէսլ է դնել, 
և թէ հ արթ ճ նա զբովֆն* և թէ ոլորակես զձայնն ՝ նա պարոյկն։ Ւսկ բա֊ 
5 բա գան չութ ի ւնն հեռ աձայն ութիւն ասի, որպէս որ ասես , թէ (( ա րԻ՜ յ)՝ գանչ 
կամ կանչ է, ղի ա յլ ուղղորդ է կանշելն, քան զէյանշելև։ Եւ . պատկա– 
նաար ասելն «պատեհաւոր» ասի , և պ ատ կան աւո ր ձայնն մարդոչն 
միայն է, որ բանական արոլեստիլ ոլղղէ զձայնն։ 

քք* ԱՆյ 

10 «Թէ ըստ ւլերսաաոութեան՝ շեշսփւն, և թէ ըստ հարթութեան՝ բթիւն, 

ե. թէ ըստ պարըեկութետն՝ պսւրուկսսն»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Հաւասարն է՝ որ ոչ երկար լինի և ոչ սուղ, բայց ի հաւասարին 
զբ ութն այլ պիտի դնել։ Այլ սթսրըեկելև « շրջադարձել )) ասէ, զի յորժամ 
1 . 5 զձայնն ի վեր տանիս և կտրես, նա շեշտին պիտ ո յան ա յ դնել, որ է ոյժ։ 

Ել երբ հ աւա սար՝ նա բթին պիտոյ է դնել, վասն զի և հաւասար տանելն 
ոյժ է, ապա ի շեշտին և ի բթին պարոյկն գոյանա յ, զի ի վեր տանելով 
զձայնն և ի վայր բերելով լինի, որպիս ի սեալ բրդի և ի սպիտակի՝ գոշն։ 


2 Լ լոր ակ փխ Ոլորակ 
2 չելա 

2 1Հ րնոլ.թեամրն փխ բութն 

3 IV յոլժով 

3 X նայ 

3 Ի1 շեշտն 

4 1Հ, Հարդ 

4 յ\Օւ\11՝՝յ դբոլդն, թք 0 դբութ, 1Հ 

գ բալ թ 

4 1< ոլորակէս, թ որակես 

4—5 բացա կանչոլթ ի ւնն, թ բացա֊ 

գանչոլթիլն 

5 X Հեոաձայնոլթիլնն 

5 յւ< կանչ փ|ս գանչ 

6 1^ չ|ւ|>՝ կամ 

6 Ա կամ կանչ է 

6 3 ուղորդ 

6 3 կանչկն փխ կանչելն 
8 3 բնաւորական, 0 բանաւոր 
8 1< արոԼ֊եստին 

8 0 ո*–ղղկէ 
10 Լ է փքս Թէ 

10 1( ըսա հարու թնան 

11 արա. կաւն փխ պտրուկաւն 
13 Լ աւա» արն փխ Հաւասարն 

13 յ չիք՝ որ (ոչ) 

13 1Հ լին 

13 բացի փխ բայց ի 


14 1Ի.՚Ր դըբոլթն 

14 ՃԸՕՕւՅԼյ^Իւք* շրջադաբձեալ, 

11Բ1ՀՕ շըրջադասեալ 

15 1^ ի վե րնաաունիս փխ ի կեր 

ա անիս 

15 (20.1 Բ կարես փխ կտրես 

15 Լ նայ 

15 Ի1 շեշտին 

15 X պի տոյիցնայ 

15 Օ ղընել, յԲ դնել (որ) 

15 շաէ< յոյժ 

16 * յերբ 

16 յ նայ 

15 — 16 Բ չիք՝ որ է ոյժ է Եւ երբ հ աւա - 
սար ՝ նա բթէն պիտոյ է դնել։ 

16 3 հ աւա ււ սա ր , I) հ ա լասարն , ք* 

հօասար, ^ հասարն 

16 տան էլն 

17 Ի1Ր յոյժ 
17 յԼ ապա յ 
17 ի շեշտէ 

17 * ապա է շեշտէ պարոյկն և ի 
րթէն, դո յան այ (^յւշոլքյ) 

17 Լ փք՝ տանելով 

18 ՅԼ բերելովն 

18 ՇԼ է պսակէ փխ ի սպէտակէ 
18 դոյանայ (դոշն ) 


80 



(Բ ԱՆյ 


«Կէտք են երեք, կէտ ասսրտեալ, սիջակ, ստորակէտ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Կէտն ու ոյժն անմասն իրք են, որպէս անհատն, զի թէ հատանես՝ 
5 ելնէ ի կերպէն։ թի եդ զկատարման զկէտն յառաջ քան զսկզբանն սակս 
տարակուսելով զաշակերտսն , որ աշխատին։ Զի զկատարման կէտն եդ 
որպէս զթագաւոր, և զայլսն՝ որպէս զարքայից ծառայս և սպասաւորս 
զի կատարման կէտ է։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԿԻՏԻՑ 

10 է«*ԱՆ1 

«Կէտ է սւրամախոքաւթեան յանցեցելոյ նշան, և միշակ՝ յոցի սակս 
րնդունելոյ»։ 

քՄ Ե Կ Ն II Ի ԹԻԻՆյ 

Տ րամ ախոհ ոլթիլն բաժանումն իմաստից է, և ալարտեալ կէտն վճար 
15 և հանգիստ է բանին։ Եւ յորժամ զայս երեք կէտս դնես՝ նա՜ կատարե– 
ցալ իմաստական բանն, որպէս և է՜, և սահմանեցաւ հանգիստն, որ 
առնոլս հոգի, այսինքն՝ շունչ — ըստ աւրինի ճանս։ պա րհ ո ր դա ց , որ նստին 
և հանգիստ առնուն. նոյնպէս և դու ի բանն չոր և լինիս՝ ի կատարմանն 
հանգի ր և նստո՜ զկնտկտոց լեզոլիդ՝ շունչ առնելով և հոգի։ Եւ բանն 
20 վճարի ութ մասամբքն՝ սահմ անեալ կիսաշնչաւքն։ Ւսկ ստորակէտ է, 
որ բանն, վա սն որոշ է՝ չյայտնի , որպէս որ ասես ընդ մարդ, թէ՝ ցնա՜, 
և չասես, թէ՝ ո՜ւր, և կ ամ ասես , թէ՝ ա Ո, և չյւսյտնես, թէ՝ զի՜նչ առնու։ 


2 

ՅՕՒ1Բ կետք (են), Լ էտք 

11 

2 յ^նգիցելոյ, 1> յւ 

սն դեր ո 

2 

>1 էն 

11 

տրամախոհ ութիւն 

2 

209 կետ ի աւա ր տեա լ) 

14 

Լ րամա խոհ ութիւ 

ն , Լ Ս,մ ա խ ո֊ 

4 

^ կետն 


հ ութիւն փ|ս Տրա 

՛մա խոհ ութի լ.ն 

4 

ՃՏք0»Լ/4Ի10Բ Կէտն գիծն ոյժն, 

14 

ք օարտեալ 



ՕՕյ կէտն գիծն ու. ոյժն, I կէտն ու. 

14 

38 կետն 



գիծն, ո յժն 

14– 

- 15 1 ե աւար 

տեալ կէտն վճ ար 

4 

3 նիշն փխ ոյժն 


և հանգիստ է բանին ։ 

4 

Լ էտն փխ Կէտն, 

15 

0 Նւ. և ( յորժամ ) 

(կրկն.)» 

5 

կետն ո Լ կէտն 

15 

38Ւ1 կետս » 


5 

յ\38 0ՒԱ 3^1^10 Բ գսկղմանն, 8 

15 

յ նայ 



գսկմ բանն , ղսկիգմտնն 

15– 

— 16 8 կատարեցօ 


6 

տաբակու֊սե լե լոյ 

16 

3 իմ ա ս ա կան 


6 

գաշակերսն 

16 

8 սահմ անեւյօ 


7 

381 կետն 

16 

9 հանգիստ 


7 

ք՝ գթագօոր , գթագաւոլ » աւ որ 

17 

3 նստի 


7 

Օ արքայից 

18 

Բ աոնուն հանգիստ 

8 

յ\հՕօտք օայւ^ււ\ւէ՝ւօ վասն ղի փխ 

18 

Բ որ փխ յոր 



ղԷ 

18 

8 1 ի կատարման 


8 

8 գկատարման 

19 

Շ038յ1ՀՕԲ նստոյ 


9 

յ ( Ցադագս ) կիտից ով վարպետ,^, 

20 

01^ կիսաշունչին , 

3 կիսայշնչաւբն 


կետից աՀ կէաից 

20 

381ՀՕ ստորակետ 


11 

ք՝Ւ11Բ կետ , Լ էտ փխ կէտ 

21 

յ գբնա յ , Լ դնայ 


11 

5 տիք՝ է 

22 

8 չայտնես 



0-737 
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ք 9 Ա Նյ 

«Եւ ստորակէտ է տրամախոհին շև ևս յանգեցելոյ, այլ սմյլ ևս կա- 
րտ ւտա ցելռյ նշանի»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի ԹԻ ԻՆյ 

5 Ահա ի վերջին կէտն եկ և կոլ հարցանէ, թէ զի՞նչ իրաւք բաժանի 

կէտն ի ստորակիտէն . և առնի ինքն ղպատասխանին բա բառնա բար՝ եթի 
ամանակալն , որ է մասն ի ժամանակին, որպէս զբանն, զոր առնես, նա 
ի յընդհանոլր ժամանակին իւր մասն առնու՝ մինչ ուր կատարի։ 


քԲԱՆյ 

10 «Ի՞ւ աոանձնանայ կէտն ի ստորակիտէն, — ամանակալն»։ 


քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Տեսանե՞ս, զի վասն տարակուսութեան աշակերտացն ի յետին և ի 
մեծ բացատն գնաց ,, զի յետին բացատն ամենևին մեծ է, և առաջինն՝ 
ամենևին փոքր . իսկ զմիջինն չասաց՝ վասն աշխատութեան ուսումնա– 
15 սիրացն։ Ել եթող զմիջինն քան ղկատարմանն՝ սուղ, և քան զսկզբանն՝ 
երկար, որ լինի միջին, 

ԱՆյ 

«Զի ի կիտէն կարի յոյժ մեծ է յտացատն, իսկ ի ստււրակիտէն՝ ամե- 
նևին նուազ»։ 

20 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ո՞ր ի առաջին կիտն. — ս տ ո րակիտն , որպիս որ ասես զայս աւրի– 
նակ, եթէ՝ «Ինձ սյիտոյ է ի քէն մկրսփլ, և գու աո ի"ս գաս»։ Եւ չի՞ պարտ 
ասել հեճկիլ կամ քամ ահանալք « զառ իս գալն», այլ՝ խղճիւ, զի հեձ– 


2 ՏևՕ ստորակետ 

2 յ չիք՝ է 

2 և յագեցելոյ 

2 — 3 0 կարօտեցե լոյ , Բ կարաւտեցե֊ 
լոյ, յ կարաստելոյ 

5 յ ԱՀտյ 

5 ՏԻք կետն 

5 ճտշօտքօայւՀԼծէւտ՚օ երեկ, բ 

երէկ փխ եկ 

6 կետն 

6 յ I 5 է ս տորակէտէ ն 

7 ի ժամ անակեն 

7 է) ըպրանն 

8 0 \\ ի յընթ Հանուր , ՀԸ ի յըն թանոլր 
8 ԻՅ Ժամ անակեն 

8 մինչ է ուր, Բ մինչ որ 

10 ՕՒԱև Եւ փխ Ի՞ւ 

10 Բ ի սա որակէտէն 
10 6 ամաւանակաւն 

12 Եսանե՞ ս փխ Տես անե* ս 
12 I վասն տ ա րակութե ան 

12 0 չիք՝ (և) է 


13 Բ առաջին 

14 Բ ամէնևին 

14 I փորք փխ փ ո քր 

14 0 չաշխատութեան 

14 15 աօ ու. սոլ. մնա սիր ար 

15 Օ ք (զկ ատարմանն) փխ ք ա "ե 

15 31^0 գսկդբան, յ դըսկդրանն , 

ղս կըղբանն 

16 յ յերկ ար 

16 ճՕ^ւաօԲ է փխ լինի 

16 X միջինն 
18 ./VI ի կիտեն 

18 I 5 ձՒք՝ է (ոտորակիտէն) 

18 Բ ստորակէտ էն 

19 31 ամէնևին 
19 8Շձ10 նուադ 

21 Լ չիք՝ որ 

22 8 աս փխ առ 

23 Բ հեճիւ փ|ս Հեճկիւ 
23 1 կալն 

23 Լ խղճիւն 
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կիւն հեշտ է քան զխղճիւն։ 6« բացատնին առաջինն փոքր է քան զմի~ 
ջինն, և միջինն՝ քան զվերջինն։ 

ՅԱՂԱԳՍ ՀԱԳՆԵՐԳՈԻԹԵԱՆ 
քք* Աւվ 

5 «Հագներգութիւն մասնաար է»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Եւ կարէ արռւեստս առանց հ ա գնե րգռւթեան գոյանալ, բայց հանդի- 
պի ժամանակ, որ պիտանայ իւրն և լնու ղկարիս նորին։ 

քԲ ԱՆյ 

10 «վագներգաթիւն է մասն քերթածաց՝ ներպարաււեալ սսարագրա– 

թիւն»։ 

քՄ Ե Կ Ն (1 Ի Թ Ի Ի Նյ 

Զի պարունակեալ է զինքն արռւեստս և ի մէջ առեալ և պահէ . յոլ ւ– 
ժամ ի պէտք լինի՝ յառաջ բերկ։ 

15 է** Ա-Նյ 

«Եւ ոգեալ է Ջագներգութիւն ի հագնելով կարկատոլն թանս, և կամ 
ի սարդենի մահակէ պար գալով երգել գնոմերական քերթածսն»։ 

քՄ ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Աարկատուն բան է ա (ն , որ կարաւտի չառակաւոր բան։ Եւ կացոլ– 
20 ցանէ զառակալոր բանն որպէս զճային առակն, զոր և հալուց կամեցան 
դնել թագաւոր, և կամ այլ ինչ առակք, որ կան ասացած վասն կարեաց 
ինչ բանի։ 

Ւսկ նագներգութիւնն <ր կատ ակե րգո ւթիւն» առ մեզ ասի ի մեր բառս, 
իսկ ի յունացի բառն՝ « դալաղանե րգութիւն» , որ է առա ս պե լաբան ո լ– 
25 թիլն, որպէս ասեն յառասպելն՝ զԱպողոն 4 աստուածն ողորմ եալ երիտա– 

11 0 ( ս տորադր ութ իլն ) է 

13 Բ սիք՛ս 

13 Լ\1 ՚փթ՝ Զի պարունակեալ է զինքն 

արոլեսաս և է մ կջ առեալ 

14 Բ ի (յառաջ) 

17 ՏեՕ սլար դ ո Լ 17 ՚( 

17 բերդածսն 

19 Օ կարկո ւտն փ|լւ կարկատոլն 

19 յ առակ աւոր , Լ է Հ յարւակաւոր ) 

19 Բ բանն 

19 20 կացոլրյա է 

20 ^ հ ա սուր 

23 ԲԲ հ ա գներ դու թիլն, ւ հ անգնե ր գու- 
թի ւնն 

23 1 ի մերս 

24 — 25 Շ/բյ>՝ "ր է առա ս պե լա բան ու թ բւն 
25 Լ դԱսլաւոոն 

25 6 ողորմել, ^ ողորն ալ 


1 ՇՕԲՕՒՍ^ՕԲ միշտ, Լ ճիշտ, 
յէշտ փ|ս հեշտ 

1 Բ գխդճիւնն 

1 Բ բացտնէն 
լ Լ ա ո ա ջքւն 

2 յ դ 

3 ք Յաղադ 

5 ՕԼ Ագներգութիւն 

Հ) յ Հագներգու թիւն է մասնաւոր 

(յյւօոսն) 

7 ա րուե ս տ 

8 պ իաենա մ9 
Բ սլէտանա 

8 6 լնուն 

9 8 թնա բանն է լ|փ) բան 
10 0 քերթած ա 

10 — -11 յ\05ե ՕՒ1 1\Լ.\1Ի10 ստորադրոլ– 

թեան, սա ո րադրոլթիլն 
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սարդին՝ որ վասն կուսին էր տխրեալ, և ետ նմա սարդենի մահակ, այ֊ 
սինքն՝ գործիք ծնծղայից և կամ այլ ինչ ի հնչողականաց և զՀոմերոնի" 
զքերթածսն երկու գիրս 6 , որ են ԻԴ ճառս դրուատած։ Ել ասաց նմա՝ ձայ ֊ 
նի լ մխիթարիլ ի վշտ ացն , զոր ւԼասն կուսին ունէր։ Ել այսու պատճա֊ 
5 ռաւս զերծոյց զկոլսութիլն աղջկանն։ Այլ բանս այս երկար է, ո վ ու֊ 
սումնասէր, բայց դու ե րթ յիմաստասէրն և ուսի ր ի նմանէ։ 


ՅԱՂԱԳՍ ՏԱՌԻ 

լ բ ա Նյ 

«Տաո. է անմարմին՝ որպէս զհոգի, և գիր է՝ որպէս զմարմին»։ 


10 քՄԵԿՆհԻԹԷԻՆյ 

Իսկ բազմութիւն հայկական գրոյս երկու պատճառս ունի . առաջինն 1 
զազգացն զԵորճայսն այսինքն՝ զբազմոլթիւն հայոց լեզոլիս , 

զծռութիւնն և զթ ո թովա խ ալս ութիւնն գնչատացն։ Երկրորդ պատճառն՝ 
լեզոլիս հ ա րս տ ո լթիւնն ։ 

15 է ԲԱ 10 

«Գիր է երեսուն և Վեց՝ յայթէ մինչև ցքէ. և գիր ասի, վասն զի քե- 
րելով իմն գաղափարի»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Գրելն քերել ասի, այսինքն՝ որ ծայրիլ գրչին քերէ ղդրելին և ապա 


20 նկարեալ յաւրինէ զի նչ որ կամի։ 

1 յևԼ ՚սմ այ 

1 Լ սաղենի 

2 1^4 սաղ փխ գործիք 
2 0 ծնծղաիղ 

2 և ի հրնչողականաղ 

2 Բ պՀոմերոն, Թ գՀոմերունի 

3 և գքերթո լածսն 

3 881<0 ղիբք 

3 Բ է ( ճառս) 

3 IV ԵԳ (ճառս) 

3 ՏՈ&ա ճառ 

3 Ւ4 Նւ– և (կրկն.) 

3 յԼԲ նմայ 

յ — 4 ձՑօաՀասՀւաօ այնի*. փխ 

ձա յնիլ 

4 ճ8Շ060»ՍՒ;աԻյ0Բ մխիթարել 
4 յ ո ր փխ 

4 8 յաղագս փխ վասն 
4 Հձ էր փխ ունէր 

4 ՕԲՅԲ այնռ ւ 

5 Բ ղերկսյց 

5 IV գկութիլն փխ ղկուսոլթ իւն 

5 8 էր փխ է 

5 ձՑՇՕՏՕաաԱ յերկար 

6 Բ է նմա փխ ի նմանէ 

7 յ (Յաղագս տառի), ով վարպետ 


7 յ մ առի փխ ա առէ 

9 Լ ս< " փ Ի ա 1յյ “ 

9 Բ ԸՂ՚՝ ո, էէ 

1 1 Բ դր ո & ս 

1 1 X առաջին 

12 5 գաղաղն 

12 0 դկորճայս, 0 ըզԿորճայս 

13 Տ զծր ռութի ւհ է յ ըսծոութիւնն > Բ 

գծոութիւն 

13 8 գթօթովա խաւսութ էլն, յ4020Ւ1 

1Լ1\4Ի10Բ գթոթով ա (ս ա լա ու թիլ՜ն , 

յ պթ ո թովախ ոսութիւնն , 081 Հ^թո֊– 
թ ովա խօս ութ էլ՜ն 

13 ՕԲ գնչաղացն 
13 8 երկորդ 

13 յ պատճառս , 8Շ0 88014 1 1Հ1\4Ւ1Բ 

պատճառ , Լ պատճառք 

14 Ճ0Բ1Լ Հարստութիւն ։ Բ հարըս ֊- 

տոլ թիլն 
16 ւ\1 երկսուն 

16 ՇԲ յաբէ , 1 յա յ բ էն 
16 յ ցրէն 

19 ՃՏԲՕւևԼ^Օ ղրեալն 

19 ճշօտքօտյխւ^ԻւօԲ քե ր եա Լ 

(ասի) 

19 I քէրէ փխ քերէ 
19 յ ապա յ 
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լհ ԱՆյ 


«Քանզի զրելդ քերել ասիւր աո. նախնեաւք ն, որպէս Լ ի Հոմերոնին՝ 
«Եւ լմակա^զրեալ իմ այժմ գոտին քո գարշապար, ունսմյնս պանծաս»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

3 Հոմերոս յիւբ տաղսն գրեալ է, թէ ի տրոյական պատերազմին 1 այր 

ոմն Դիոմիդէս 8 նետիլ հարեալ զոտն Պարիսի Տրոյացւոյ 9 , և գանչեա/ 
<է>, թէ՝ «Հարեալ իմ այժմ գոտին քո գարշապար, ունա՜յնս պարծիս»։ 
Ել նորա պատասխանեալ, թէ՝ «Նետ ի յաղշկանէ արձակեալ ինձ ոչ փնա– 
սեագ»։ Այս աւրինակ է գրելոյն, որ է՝ քերելոյն։ 

10 քԲԱՆՅ 

«Նա և. նոյնք իսկ տաոք կոչին, վասն զի ունին տարրամն իմն և 
դասաթիւն»։ 

լՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որպէս տարերքդ, որ ունին հ ա կա ռա կո ւթիւն և հաշտոլթիլն, որ է 
13 մ ի ալո րո ւթ իլն , և իլրեանց մ ի ա բան ո լթեա մ բն ծնանին ղամենայն, նոյն֊ 

պէս և գիրն ի ձայնալորաց և յանձայնից միացեալք գոյացուցանեն 
զբանն ի լերկից և ի թալաց, ի բթից և յա յլոցն , որպէս յառաջ ունիս 
ուսանել կամ իբր վերոյ ասացաք ։ Արդ՝ զի՞նչ նմանի քերականութիւնս . — 
մարդոյ. տառն ի հոգի և գիրն ի մարմին։ Եւ այս եւթն ձայնաւոր գրերս 
20 յն-թն զգայարանքս մարդոյս, որով յարդարի մարդութիւնս։ Ել ո՞ր են 
եւթն զգայարանքս . — աչքն, ականջքն, քիթն, բերանն, շաւշափականն , 
հոգին և մարմինն։ Ել որպէս ի յանդամսն ոմն քան զոմն պատաակա֊ 
նագոյնք են, նոյնպէս և ի գրերոյս՝ Հ , որ պատուականագո յն է մինն 
քան զմիլսն, և առալել ղարդարէ զբանն։ 

2 Բ չիք* ի 

յ ճեօօայծաօԲ յ 

3 1՝| ունայես ունայնս 

5 ք տաղս, քտք տաղն 

5 0 արոմմական, 0 արոմական, 1 
ա թով յ ական 

5 ծ8ՇԲնԲ0»Ս1<ա1Տ10Բ է (պատե- 

րազմին յ 

6 ՃՇՕՏՈւՀաԱՕ Տիմոմիդէս, ՕՒ1 

Տյոմիդէս, Բ Տիմոնիդէս 
6 X նէտիլ 

6 8 Պ արէսի , 00 Պարսի 
■6 ^8000յԼծէ Տրսվտցւոյ, 88ա<ՕԲ 

Տրովացոյ 

7 Լ եթէ փխ թէ 
7 ծ8Բ0Ւ11/\տԲ քոյ 
7 I ինձ ( ունայնս ) 

7 001^ ամենայն (ունայնս), 10Բ ամ 

8 յ\8ՏԲ01ԼծաԲ եթէ փխ թէ 

9 (IV գրելոյ 

11 8 ա արումն 

ււ ւ< և (իմն) 

14 8 տարերդք 


15 8 ծընանին 

16 ք՝ ձայնօորաւք 

17 80 և ի (յա յլոցն) 

17 1 առաջ 

18 Օ նըմանի 

18 Ւ1 գերակ անու . թիւնս 

19 Բ րո (մարգ ոյ) 

19 ԲքՀ տառ 

19 58ԼՕ եաւթն ( ձայնաւոր) , եօթն 

20 880Բ յեաւթն (զգայարանքս) , 1Հ 

յեօթն 

20 մ մարդս յնա 
20 IV մարդոլթ իւն 

20 Բ ծ փխ Եւ 

21 888:0 յե աւ թն Հղգայարանջս) 

21 8 սգայարանքն ք 1^08 ականջ 

21 (3 բերան 

22 I դմ արմ ինն 

23 Օ ի գրե/ոյս 

24 5 չիք՝ է 

24 Բ զմիոլսն 

24 81 զարդ էր 
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ք Բ֊ Ա ՆՅ 

«Եւ ի սոցանէ ձայնաարք են ևթն՝ ա, ե, է, լւ, ի, ո, ւ։ Եւ ձայնա֊ 
լորք ասին, վասն զի ձայնս փնքեանց անպակաս ելուզանեն»։ 

քԱ՜ Ե Կ Ն II Ի Թ ԻԻՆՅ 

6 Այս ելթն գիրս ՝ թէ ունին լծակից և թէ ոչ ինքեանք ղիւրեանց ձայնն 

կու բերեն . և որպէս ելթն զգայարանքն աւգնեն հոգլոյն, նոյնպէս և այս 
եւթն գիրս՝ քերական արհեստիս։ 

քք * ԱՆ) 

«Եւ ձա\նաւորացն երկայնք են երկու՝ է, ա »: 

10 քՄԵԿՆՈՒԹԻԻՆՅ 

Այս երկու դիրս աստուածայինք են, զի էն է, աւրինակ, որ միշտ 
է աստուած, և աւ-ե՝ գործոցն աստոլծոյ ի զարմացումն և ի տեսոլթիլնւ 

«Եւ սուզք են երեք՝ ո, ե, ւ։ 

3.5 Եւ սաղք ասին, զի քան զբուն երկայնսն՝ սակաւք են»։ 

քՄԵԿՆՈեԹԻԻՆյ 

Իսկ այս երեքս սուղ վասն այն ասին , զի մարդկայինք են. և երկո– 
քին ոյերն՝ մին ոյ է, և միլսն ՝ աւ, զի աւ-ե բերանի բառ է, և Ոյն՝ քթի ^ 
և այս ինքն է. ղի յորժամ ասես թէ կոյ՝ նա քմաւք ասի։ Եւ վասն այսո– 
20 րիկ Ին սուղք և մարդկայինք։ 

է«ա.յ 

«Եւ երկամանակք երեք՝ ա, ի, ը։ 

Եւ երկամանակք ասին, զի երբեմն ձզտին ե երբեմն ամփոփին և 
սդտնան»։ 

օյ լՄ ԵԿՆՈ1՝ ԹԻԻՆյ 

Երկամանակք են՝ որ ունին ժամ և տեղի ձգտելոյ իբրև զբուն եր- 
կայնսն, և ունին ժամանակ, որ կարճին որպէս զբուն սոլղսն։ Իսկ ոմանք 
հակառակեցան, թէ երեք պարտ է ասել զամանակն՝ անցեալ, ներկայ և 
ապառնի։ Բայց հաւանեալ ի ներկայն, զի ներկա յն անցելո յն կատա֊ 
30 բումն է և ապառնւոյն սկիզբն, — և այսմիկ հալանեցան իմ աստասէրքն։ 

23 եք 5 ձկտին 
23 Շքյււ^ք 5 անփոփէն 
26 80011^518 Երկամանակին, ք՝ Եւ– 

երկամանակին, երկամանակն 
26 յ տիք՝ ձ ա եղի 

26 8 իբր 

26 8 ձկտելոյ 

26 8 զբ ո յն 

27 8 սուղն 

28 8 ներկա (և) 

29 8 (ղԷ) ներկայս 

29 |< անցանելս յն , ացելոյն 

30 5 ապառնւոյ , 81.11^ ապառն ոյն 
30 ք հօանեցան 

30 5 էմաստնասէրքն յ յվ իմաստասերին 


2 880 եաւթն 

5 Բ իւրեանց փ|ս ղիւրեանց 

6 881^0 եաւթն 

6 88Ւ^Օ մարդոյն փխ հողլոյն, 

օօայ հոդոյն 

/ 81^0 եաւթն 

9 8 ով փխ ս) 

14 8 դբ ո յն 

15 8 երկայսն 
17 յ<0 (բերանի) 

19 8 չիք՝ և (այս) 

19 յ Ոյ փխ վոյ 
19 8 այնորիկ 

22 » երէք 

22 ն ոյ, ր, ի (շրջուն)։ 


Տ6 



քԲԱՆյ 

«էլ աոաշադիրք են վեց ձայնաարք՝ ա, ե, է, ը, ի, ո։ 

Ել աասշադիրք ասին, զի նախադասելով զինիւն ե. զճիւնիւն՝ շա- 
ղաշար կատարեն, որպէս՝ աւ, աի»։ 

5 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ատ ս վեցս առաջ կարեն լինել բանից, և այն^լ ճանաչի արուեստա - 
լոր գրիչն, զի չայս վեց էս դրեալ զաոաջսն ։ Եւ աչս նախադիրքս ի ձաչ– 
նաւոր գրերոյն են աոաջադիրք. բայց ի յանձայնիցն՝ ա ր չլ ես յոլովք 
կան։ Ել հիւնն՝ որ չլինի նախադիր, բայց թէ դնեն <Լզնա՝> հետ այրի 
10 կամ հե տ ինայ և կամ զկնի ոյի. ա յսպէս՝ աւ, ու, իւ. — զի սոքա վեր– 
ջադասք են, և թէ յաւարտ բանին գան՝ համ դնեն և խոհեմ երևեցուցա֊ 
նեն զմարդն և զքերականն։ 

իք* Անյ 

«Ել ստորադասք են ի նոցանէ երկու՝ ի, ւ»։ 

15 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Եւ ինդ է” ուրեք, որ դասական է քան զհիւնդ, զի ինդ զամենայն 
գիր բառն ա յ, և հիւնդ՝ ո չ զոք, վասն զի տկար է ըստ երկուց երևմանը « 
իսկ եթէ հարկես՝ լինի բ ռնութեամբ, որպէս՝ յիմաստութիւնդ և յարդիւն– 
սըդ; Լինի կատարումն բանի, որպէս թէ ասես՝ «Աւրհնեալ յամենայնի, 
20 զի շալկէ շալակ երթայ»։ 

լԲ ԱՆյ 

«Եւ երկքարբաոք են յաւնք հինգ՝ եւ, ալ, ու, աի, ոի»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ե ն և այլք երկձայնք. իսկ այս բ ունք նախնականը են և չոլով - 

շ րօՒաւա <» փ)ս է ։ ա » փխ ի> 

0 Ո փխ ի, 031 չիք՝ ի, /ատ <0 
փխ ո, ձաՕԲ չիք՝ ո 

3 ճ80Օ5քՕ»1.11ա14ՕԲ*<ախ««ք*"**4– 

լով 

3 1\ գ հին իլն 
3 — 4 Լ շաղաշարս 
6 ձՑՕՏէՕՒՈյՀԼաՕԲ առաջք 
6 00 վեցէս 

6 3 այսուն |իիւ այնոլ, ք այնո 

(3 — 7 3 արեստաաւոր 

7 00 գրչին 

"7 6 (գի) ի յայս, քյլ այո 

7 /\8000ք՝եք1 քՀ^ԱՕ նախդիբըս 

8 ^48001՜1Լ1Լ34 յ ա ոա9 ա ղ իրք , X յա֊ 

ռաջդիրք 

9 յԲ Հունն 

9 ձ80ԲՏք0Ւա1ՀաԻ1 սինին 
9 յ^80Օ8Բ(յայ1^ւ\4ւ՝1Օ նախդիրը, 

ՕԼԲ նախադիրը 

10 4800001*1140 ընդ հեա այրի, Բ 
զՀետ այրի 
10 8 ինոյ 

10 14 գկինի 


11 յճ սոքայ 

ււ ձօօտքօայյ^ւտտԲ չի ք ՝ են 

11 Բ գամ 

12 Բ ղքերականին 

14 14 ■֊ փխ Եւ 
14 յ ըստ որա յդասք 

16 I ու-ըէր 

36 I 5 հիւնդ 

17 I 5 բառնա 

18 Լ յէմ ասաասիրոլ. թիւնդ 

18 19 8 յար դիւնդ, ) յարդիւնս 

19 ^տօօտօօաՀւ^ւա ա»է լ 

19 0Ի10Բ և (ԱլբՀնեալ) 

20 ՃՕՕՏԲ011<1>աՕԲ և (շալակ) 
22 X չիք՝ Եւ ( երկբարբառը ) 

22 Բ բ ո յնք 

22 8 չ ո րը՝ փխ Հինգ 

22 Լ աւ, ու (շրջուն) 

22 Օ եւ, այ, ալ... 

22 Բ չիք՝ ու 
22 0 չիք՝ ոի 

22 14 ուի փխ աի 

24 Բ բունը բունը (կրկն.) 

24 Բ նախականը 
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իմաստը, և ոլորակը և առոգանութիւնք կրեն երկու զալրեղք ի մի եկեալ, 
զերդ թէ՝ գնայի — մի ի նոցանէ։ 

իԲ ԱՆյ 

«Ել բոնաբարբաւլք երկձայնք երկու՝ յււ, իւ։ 

5 Եւ այլքդ ամենայն բագաձայնք են քսան և ինն՝ բ, գ, դ, զ, թ, մ, լ, 

խ, ծ, կ, ն, ձ, ղ, 6, մ, յ, ն, ջ, չ, պ, ջ, ո, ս, վ, տ, ր, ց, փ, ք»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Բաղն մի ասի, զի յորժամ ընդ ձայնաւոր գիրսն միանան և խառ- 
նին՝ ձայն հանեն, իսկ առանց ձայնաւորաց և ո՞չ զինքեանս կարեն 
10 անձնացուցանել։ Եւ որպէս յարուէ միայն՝ առանց իգի ծնանել անհնար 
է, նոյնպէս և սորա առանց ձայնաարացն ոչ կարեն ծնանել բանս անձ– 
նա լորս։ 

քԲ ԱՆյ 

«Են շարաձայնք ասին, վասն զի սոքսւ յինքեանք ձայն ոշ ունին, 
15 բայց շարակցելով ընգ ձայնաարսն՝ ձայն կատարեն»։ 

քՄ Ե ԿՆՈԻ ԹԻԻՆյ 

Որպէս երկիր, որ առանց խոնաւոլթեան և ջերմ ոլթեան՝ իլր ցրտոլ֊ 
թեամբն ամուլ է, այլ առեալ ցրտութեամբն իւր և չորոլթեամբն զգիջոլ– 
թիւնն և զջերմութիւնն պտղածին լինի և ծաղկաբոլղխ, նոյնպէս և սո– 
20 քա իւրեանց խառնմամբն։ 

լԲ ԱՆյ 

«Եւ ե ր ն ի սոցանէ նարբք տասն»։ 

քՄՆԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Նուրբն բարակն է և նաւսրն, որ մերկ և ցոփ ձայն հանէ և չտանջէ 
25 ձ ա րի զբերանն ի ձայնելն։ 


1 Ւյ եկեալս 

2 Բ որպէս փխ դերդ, ք՝ դիրդ 

շ 48Շ05քօ»ւ^ւյ\աօԲ է (մի) 

4 Բ բռնաբարբար 

4 Լ1՝« 0 երկայնք ։|> |ս երկձայնք 

5 ք Եւ այլ 

5 8 քսան և վես փխ ք սան և ինն 

6 8 չիք՝ * 

6 Օ չիք՝ վ 

8 Լ Աղն Փ)ս Բադն 

8 ք* ձայնփոր 

9 8 հան 

9 ձայնաւորաւ. 

9 ք էնըեանս 
10 8 արուէ 

10 ծանել փխ ծնանել 

11 X ""Հայ 

11 8 ձայնօորացն 

11 12 Ւ1Ր4 անձաւորս, ք> անձնօորս 

14 Լ է փ|ս Եւ֊ 

14 8 չարաձայնը , ք* վատաձայնը Փխ 
չարաձայնը • 


14 Բ սոքայ 

15 Օ ընդ ձայնաւ֊որաԼք Օ ընդ ձայնս ւ– 

է֊որսըն 

17 Լ րպէ** փխ Որպէս 

17 — 18 I) ցըր տա. թեամբն 

18 ք* (ղը տ ութեամբն ) և չորս։. թեամբն 

( ամուլ է) 

18 Օյ ցբրաոլթեամբն 
18 ք1( չարութեամբն 

18 19 008 ղդիճոլթիլնն , Բ դգիճոլ֊ 

թիլն 

19 I ր ջերմութիլն 

\ն Օ պաղածին 

19 Շ0880Ւ11ՀԻ10Բ ծաղկաբուիւ 

19 — 20 I Լ1\4 սոքայ 

20 8 խառնմամբ 

22 Լ լ֊ փխ Ել 
22 8 չիք՝ են 
24 Լ ո ե֊րբն ւ|ւխ Նու-րբն 
24 8 նօրսն 

24 I սա յն, >1 դ ա յն ւի |ս ճԷ այն 

24 81^ տանջէ 

25 Բ ի ծ այն ել 
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քհ ԱՆյ 

«Եւ ստուարք՝ ինն»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ստուարն հաստն է և թանձրն, որ ի գանչելն զթերանոյն մասունսն 
5 աւելի յիրեար թերէ և դմուարաւ նանԼ զձայնն։ 

քԲԱՆյ 

«Ել միջակք՝ ևթն։ Եւ միջակք վասն այնորիկ անուանեցան, գի քան 
զնուրբսն յոյրք են, և քան զյոյրսն՝ նուրբք»։ 

Ա՛ Ե Կ Ն 0 Ի Թ Ի Ի Նյ 

10 Որպէս ի տարերցս միջինքն , որ են ջուրն և ալդն, ի մէջ հակառա֊ 

կացն հաշտոլթիւն առնեն , զի հողն՝ ծանր և ցուրտ, իսկ հուրն չոր է և 
թեթև ։ Եւ աւդն միալորեալ է ընդ հրոյն թե թևոլթե ամբն և ջե ր մ ո ւթե ա մ բն , 
իսկ ջուրն միաւորեալ է րնդ երկիր ծանրոլթեամբն և ցրտոլթեամբն։ Ե ւ 
աւդն , և ցուրտն միաւորեալ են շարժութեամբն և գիջութեամբնւ Նոյնպէս 

15 և այս ևթն գիրս միջակք են և ի մէջ հաստիցն և բարակացն, ծանրիցն և 
թ եթևացն։ 

ք ք ա Նյ 

«Ել են միջակք ևթն ի մէջ թարակացն և յոյրիցն՝ թ, գ, դ, մ, ձ, ղ, 
հ։ Եւ թաւք՝ ինն. թ, լ. խ, չ, ջ, ո ,ց, փ, ք»։ 

20 քՍ՚ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Եւ թաւք ասին, վասն զի զբերանն թանձրա ցուցան են յասելն ։ 

ԷԲ ԱՆյ 

«Եւ նարբք են տասն, զ, ծ, կ, մ, ն, շ, պ, ս, տ, ր։ 


2 Լ *- փխ Եւ– 

4 մա սուն ս 

5 Բ յաւելի 
5 I յիրար 

5 յ ղձայն 

7 ՏԲՕ եաւթն 
7 Ն լ փխ Եւ (միջակք) 

7 /ւշօտքօայաԻէՕԲ միջ ա կ (վ աս ն) 

փխ միջակք 

7 Բ չիք՝ պ ի 

8 յ դնոլրրն (յոյբք), թ նուրբն 

10 Լ րպէս փխ որպէս 
10 Լ միջինք 

10 X Հակ առակեց ան 

11 յ հողմ փխ հողն 

12 քՀ )ի|>՝ ընդ հրոյն թեթևու– 

թեամրն և ջերմոլթեամրն* է ս կ 
ջուրն մ իաւորե ալ է ընդ երկիր։ 

12 յ ջերմութեամբ 

13 ^88 ՕՒ1 11^1X0 ք* մ ի աբանեալ 
13 8 ընդ յերկիր 


13 ք ցբ աութեամր 

14 ձ8 ջուրն փխ ցուրտն 

14 ^ միաւորէ ալ 
14 ջարմութեամբ 

14 8 գիջոլթեամր, յ դ իճ ոլթեամր , 

ք* դիձոլթեամբն 

1 5 յ գիր 

15—16 Օ չիք՝ և բարակացն, ծանրիցն 

և թեթևացն։ 

18 ԼԲ ՚– փխ Եւ 
18 յԼ չիք՝ են 

18 ՏԲՕ եաւթն 

18 ԵԼ չիք՝ մ 

19 8Լ (ճ) մ 
19 0 էիք՝ է 

21 Ր4 թանձր ցոլը անեն է 
21 ձԻ1Բ բերանն 

շւ յ ասելս փխ յասելն 

23 Բ ԺԱ փխ տասն (կամ՝ժ)։ 

չիք՝ տասն 

23 Տ01^Ի1 դ> մ, ծ... 
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Եւ են թարակքն՝ թենն ի մէյ» մենի, պէի, և փիւրի, վասն զի քան 
զմենն ն. զպէն ի>ամ է, և քան զփիւրն թարակ։ 

Են գիմն ի մէջ կենի, քէի և խէի, զի քան ղկենն թալ է, և քան 
զիյէն և զքէն՝ լեարկ»։ 

5 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որպէս զլուծս եզանը ի չժուժելն փոխել, նոյնպէս և զալս գրերս,, 
զոր առ կարիսն փոխաբերեն՝ ոչ ձեռնարկելով ի յաւտարսն, այլ հարկալ 
ի ւյոըանէ փ ո խ աբե րեն և լնուն զկարիսն։ 

քԲ ԱՆՅ 

10 «Են դայն ի մէջ տիւնի ն. թոյի, վասն զի քան զւոիւնն թալ է, ն. քան 

զթօն լեարկ։ Նոյնպէս և այլքն»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ՛) 

Այս երկու պատճառաւ է դրած . մի՝ որ զլծորդսն ըուցանէ, և երկ֊ 
րորդ՝ որ զհաստն և զնալսրն բաժանէ։ Վասն զի այն, որ լեզոլին ծայ– 
15 թիւն Գ ա I Ւ յ ա սելն և շր թանցն ծայրիւն՝ նա այն նաւսր է ։ Եւ որ լե զուին 
միջաւքն ասի կամ լնդաւքն՝ այն հաստ է և թանձր, որպէս թօն և կամ 
ք էն։ Իսկ որ լեզուին տակաւքն ասի՝ այն միջակ է, որպէս գիմն և կամ 
կենն և այլ այսպիսիքս։ 

20 «Ջայն միջակ է սէի Լ զայի և ցոյի. և ղատն՝ լիւնի ե. նուի. և նէն՝ 

ծայի և ջէի. և ժէն՝ շայի և շայի, զի քան զշայն թաւ է, և քան զշայն՝ 
լեարկ»։ 

քԱ՚ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Արա ընտրութիւն, ո վ ուս ումնա սէր , և բաժանեա ր լե զուաւդ և բե֊ 
25 րանովդ, թէ ո ր են, որ լեզուին ծայրն առնու, և կամ զո՞ր՝ մէջն, կամ՝՛ 


1 0 բարակք 

1 Ի\ միջակքն փ|ս բարակք ն 
1 բ է (բենն) 

1 <3»Բ պեյի 
3 հ\ (ի մ էջ) կէնէ 

3 Լ պքան փիւ ղի քան (ղկենն) 

4 6 լերկ։ .1 պլեարկ 

6 Ւ1 ի չմ ուժե լ, I 5 ի չուելն 

6 Ո դրեալս փիւ գրերս 

7 00 յաւարտնն , յ ի յա, արտն փիւ 

ի յաւա արսն 

7 ք* հարկօ 

8 յ փոխաբերին 

8 ճօշօտօտւաա Ղ կարի սս ն 

10 Լ ւ փիւ Ե, 

11 քյ\1 դ թալն, Լ դ թ ո յն 

13 Լ յ" փիյ Այս, I 5 Այսպես փ|ս Այս 

13 .1 դրած 

13 0 I ծո բդսն 

13 0 ց ոլծանէ 

14 6 նաւրսն, I գնոլրբն 


15 Լ ի ասելն 
15 Ւձ նայ 
15 Բ չիք՝ այն 

15 67 լեզոլի 

16 Բ աս ւի 

16 0 ւբնդալքն 

16 1՝մ 0 Բ չիք՝ է 

16 ^ՕնԲՕՒւււաԻւՕԲ թօտն, Լ թոյՆ 

17 0 լեգլին 

18 յ\0 դենն 

18 010 այսպիսիր 
20 Լ այն փիւ Ջայն 
20 Օ չիք՝ է 
20 Լ չիք՝ և ( գայի ) 

20 Բ լի՛՛նի փիւ լիւնի 
20 Բ Հէ 

22 ք՝ ծաի 

24 Լ Ի"՛ փիւ Արա, ) Արայ 
24 Ծ ընդրութիւն 

24 նյյ<0 րաժանե այ , Բ րածանեաԼ 

25 Տ ծայր 
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ո՞ր են, որ տ ակաւք լեզուին ասին կամ շրթա մ բքն և կամ լնդալքն։ Այլ 
և ընտրեա ի մ էջ թալարն և լերկիցն և միջւսկացն, ղի ա ստ է ամէն 
արուեստն։ 

ք Բ Ա Նյ 

5 «Ել են րյարձեալ ի սոցանէ անձայնք ինն՝ բ, զ, դ, սլ, կ, տ, թ, փ, ք; 

Եւ անձայնք ասին, զի քան զայլսն չարաձայնք են, որպէս անձայն ա– 
սեմք զողբերզակսն, որ վատաձայն է։ 

լՍ՜ՍԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

նոյն և այս ինն գիրս չարաձայնք են, այսինքն՝ անձայնք ասին . և 
10 տե՜ս, զի չունի էն ձայն ի սկիզբն, որպէս թէ կամիս ասել բեն. նա առ- 
ժամայն շրթունքդ յիրեար խփին և ձայնն կորնչի, նոյնպէս և այլքն ի 
յըննիցս։ Եւ թէպէտ որ ելանէ սակալ մի ձայն՝ նա լինի թնդիւն և վատ 
ձայն։ 

է Բ ԱՆ 3 

15 «եւ կիսաձայնք են ութ՝ զ, ց, ն, ծ, շ, մ, ս, ր։ Եւ կիսաձայնք ասին, 

զի Փոքր ինչ քաջաձայնք են քան զանձայնսն ի մրմունջս և ի սոինչս»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆւ 

Կիսաձայնք վասն այնորիկ ասին, զի սակաւ մի ձայնաւորք են յե֊ 
զանակս և յերգս և յայլ ինչ ի խաւսս։ 

20 քԲԱՆյ 

«Եւ ի սոցանէ կրկնակք են ութ՝ լ, զ, խ, շ, չ, ջ, ււ, ց»։ 

ք Մ Ե ԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Կրկնակք վասն այնորիկ ասին, զի ցօն լնու զսէին ու զաիւնին տ ե– 
զիսն, որպէս թէ կամենաս ասել՝ սւստաածազզեստ և աստուածազզեաց։ 
25 Նոյնպէս և այլքն ամենայն, որ ի կարգին։ 

12 0 նա., 

12 Բ թինդէւն 

12 — 13 ՕԲ վատաձայն փխ վատ ձայն 

13 մ ձայնն 
15 0 ա փխ ս 

15 Լ «- փխ Ե*. (կիսաձայնք) 

1 6 Օ բաղաձա յնք փ|\ւ քաջաձայն ք 
16 Օ դանձայնս 

18 Օ է սոինչըս պ 0 ի որինջԱք 13 ի 
սոինջս 

19 Լ ի սաձայնք փխ կիսաձայնք 
19 Բ սակօ 
21 Լ ւ փխ Ել. 

21 I լ, փ|ս լ, պ 
23 Լ րկնակք փխ Կրկնակք 
23 Բ այնոր փխ այնորիկ 

23 Բ ասեն 

23 Լ ց ո յ՝՝ ։ > Ի1 ցօնկն, Բ)1Բ ցաւն 
23 Բ1ՀԲ կու լնու 
23 Բ ւոիւնին 

25 ճ8Շ0ՏԲՕայ1<Լւ\1Ի1Օ և այլն 

25 ՃՒՍԼ չիք՝ ամենայն 

25 ձ8ՇՕ&այ*սյաօԲ (է կա րգ ին)է 


1 ւա ջրթամքն, Բ ջրթամբք է հ, 1 

շրթա մ բն 

2 8 ընդրեայ, րնաորեայ, յՕ ըն֊ 

*ո ե ա ք 

2 Տ է (միջակացն) 

5 Լ լ– փխ Ել. 

5 կիսաձայնք փխ անձայնք 

5 ՃՕԲՏք<ՅՒա1<ւ\^ՕԲ մ փխ 

6 յ գիջաձայնս , Բ վաաաձայնք փխ 

չարաձա յնք 

6 Տ այնձայնք 

/ ղողրե րղա կան , Բ դոդբե րդականսն 

7 ՃՅՇ1)քՕՒ11ա1՝ՅՕԲ վաաաձայնն, 

Հ վա տե աձայնն 

9 1 Այնպկս ։ Լ ռ յնպէս փխ Նոյն 

9 յ վատ աձայնք փ|Ա չարաձայնք 
9 Տ այնձայնք 

10 013 Փխ թէ 

10 յ բենն 

10 — 31 13 առժամ 

11 80131Բ յիրար, 1 իր**»ր 

1 1 ՕԲ կըրընչի 

12 ՕԲ թեպէտ ք յ\\ թեպէպ 
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քԲ ԱՆյ 

«Եւ կրկնակք ասին, զի մի մի իւրաքանշիւր ի սոցանէ յերկաց ձայ– 
նակցաց բաղկացեալ է. քանզի բսւղկանայ զայն ի սէէ և ի ծայէ, և իւէն՝ 
յերկաց քմակից քէից, շայն՝ յերկաց սէից, և ռայն՝ յերկաց րէից»։ 

5 քՍ՝ Ե Կ Ն Ո Ի ԹԻԻՆյ 

Այ ս ի էԼերոյ կր կնակացն է, որպէս թէ մի |սէն զերկու 8էի տեղ լնու . 
իբր կամենաս ասել աքաար, և ասես՝ ա|սսւաթ, որ ասացաւ ք է |ւ ւ֊ և |սէ|ււ. 
և զմի զաւրութիւն ուհին բանքդ։ Եւ կամ թէ ասես ՝ Սիմոն և Շմաան, և 
այլ թէ կամենաս ասել տարր, և ասես ՝ տասս, կամ Սարրա, և ասես՝ 

10 Սասսա, կամ այլ ևս թէ ասես՝ Ռամանոս և <կամ> Րրամանոս։ 

քԲ ԱՆյ 

«Նոյնպէս և այլքն ամենեքեան մի մի յերկաց բա |>բայոակցաց 
շարակացեալ են»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

15 Այ ս ամենայն վասն լծորդացն է և քմակայիցն, որ են քմ ակիցքն , 

այլ և վասն մ իջա կացն ևս։ 

քԲ ս.Նյ 

«Եւ նայք են շորս՝ ղ, մ, ն, ր»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

20 Ել նայք վասն ալևորիկ ասին, զի միջակք են և դիւրալուրք , որպէս 

զմոմոյ բնութիլն, զի կարեն ի ջերմ ութենէն կակղանալ և ի ցրտոյն 


2 Լ «. փիւ Եւ– 

2 Բ մի փխ մի մի 

2 Բ յերկուցն 

3 եԲ ձայնակցայց 

3 Տ բաղկանա լ, յ Բ բաղկանա փի. 
բաղկանա յ 

3 Ի>1 Օ ի սէէն, յ ի սէյէ 
6 Լ յս փիւ Այս 

6 ր կրկնակաց 

6 ղերկոլք 

7 8Բ աքայաբ 

7 8 աքսայաբ 

7 880 խէէւ– և ՝Բէիւ. (^բօուն) 

8 Օ մի 

3 Օ ղաէ-րութիսնբ 
8 Օ ւ~նէն ւ|ւ|ս ո։ նէն 

8 8 բանգ 

9 8 չիք՝ ե Շմաւ.ոն 

9 կամէն Փի* կամենա 
9 0 չիթ՝ ե ասես, 8 չիք՝ ասես 

9 8 տառ. փխ տա ոռ. 

9 յԼ Սարրա յ, Բ Սարայ 
10 8 Ս առա, Ս^Լ Ս արւոա յ ք Բ (ասես) 
Սառայ 

10 ք և այլ թէ փխ կամ այլ ևս թէ 

10 Բ չիք՝ և ս 

10 Բ ասել ( Ռամանոս ) փխ ասես 

10 Բ չիք՝ ասես ք Ռամանոս ) 

10 8 Ըբաման, ՕՒՍ Ըամանոս, 1Տք Ըմա֊ 


նոս, Բ Ըամանոս փխ Ըրամանոս 
12 Լ ոյնպէս փխ նոյնպէս 

12 ամենեան 

12 յ երկոլց 

12 Օ բա սակ բղաց 

13 յ\85Ր11^1\1ւՏյՕ ջարակացեալք, Օ Ւ1 

ջարակցեալ, Շ01ԼԲ շ արակցեալք 

15 Լ յս փխ Այս 

15 5 քմակաիցն , ք՝ քըմայկայիցն (որ 

են) 

15 ՕՒ1 (են) քմակայիցքն 

16 0 մ իջա կա կն 

18 Լ ւ– փխ Եւ 

18 5Բ1Հ նայնր 

18 Բ ղ փխ դ 

20 Լ *- փխ Եւ (նայք) 

20 նայնք 
20 այնորիկին 

20 Բ ասեն 
20 Բ դուրալուբք 

20 Բ ( դիւրալուրք ) են ՚ 

21 8.1Լ բնութիւնն 

21 չիք՝ ի ջերմ ութենէն կակղանալ 
և ... մինչև էջ 9Տ–ի %~րդ աողէ 

<լղրոլթեամ բ վասնյ> բառակապակ– 
ցոլթյունը ներառ յա լ։ Ըստ ե բնույ- 
թին՝ Ջ թերթ է ընկել ձեռագրերի 
հենց ա յդ մ ա ս Էյ՛ 

21 8 ի ցրաուն 
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պնդանալ, նոյնպէս և ի սոցանէ լինին փ ոխադրութիւնք բառից։ Իսկ հօ 
և յի ա՜ յլ ևս պատճառս ունին ։ 

քհ ԱՆյ 

«Եւ վախհանականք անուանց են սւրաաց և թզաց և. շէզոքաց ամե– 
.5 նեքեան՝ թաց ի շորից,– յայթէ, և յեշէ, և յեթէ, ե յոէ»։ 

(ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ) 

Իայց դու ազգ է սո Տզ արա և քննէ ի խաւսսն, որպէս յսյնք և 
ֆռան դք 10 . և հ ելլեն ացիք, որ են մա կեդոն ացիք, զի մ եծապէս աշխատին, 
մինչ որ հ ա սան են իլրեանց ջանիցն և կտրեն րնտրութեամբ խաւսել և 
10 լ սել զբառսն , թէ ո ր է՝ արո՞ւ է, էգ, և կամ թէ չէզո՞ք է, թէ" երկուորա֊ 
կան։ 

Իայց ազգս հայոց յաղագս հարստոլթեան և փարթամութեան լե ֊ 
զուիս և գրիս ոչ հարկեցան ի յալս, այլ յոյնք և այլ ազգք հարկաւորե– 
ցան վասն լեզուացն և գրոյն ս ա կաւոլթե անն , և այնու լցին զպակասու– 
15 թիւնն։ Իսկ չէզոքն, որ ոչ էգ էինի և ոչ որձ, որպէս երբ ասես տղայ՝ նա 
զէգն և զորձն պարունակեաց ։ Այլ դու տե ս այբբեն ալքդ, զի ամէն գրերդ 
բանի վերջ գան և լինին զատ ի չորիցդ։ 

ԱՆյ 

«Ել են այս՝ ալբ, ազգ, մարդ, պարզ, բազԼ, յաղթ, վարմ, բարի, 
20 լալ, խորխ, ինծ, տունկ, մահ, հանդերձ, Ս՚անուէլ, կինճ, որմ, խոյ, Տա– 
րաւն, ուշ, ունշ, ամպ, որշ, կուո, հիւս, Խոսրով, կոյտ, այր, ոյց, իրաւ, 
թուփ, կնիք։ 

Ել բա զմաւո րա կանք յանդի անուանց են երկոլք՝ այբ և քէ»։ 


1 ՇԱ պնտանալ 

1 ե լինի 

ւ ^օտՐՕՒա^աօՐ 

2 1Տք ցի փխ յի 

2 6 Հօ և յի և վեվ 

4 Լ Լ ւիի 1 2 * 4 5 * 7 8 9 ^՚*՜ ( վա խճանակա^ւք ) 

4 1ՀՕ վաղճ անակւսնք / յ վաղխ ճան ա– 
կանք 

4 Լ ճաբուաղյ> բ ա ո ի ց հետո մին- 

չև բնագրի վերՀը։ 9*/»^/» կ ո Ղ^էՑ 
թերի է թողնված։ 

4 8 իգէց 

4 Ճ014 չեգո քաց 
4 — 5 8 ամենեքին 

5 8Ի1 բայց ի 

5 Բ "յէ փ|ս յոէ 

7 յԲ ա րա յ 
7 Բ ի խօսն 

7 4Բ յոյնքն 

8 Ծ ֆռանք, յ ֆոանկք, թ ֆ ռանգ 

8 ^\1ՀՕ ՀելլԷնացիք, 8 Հելենացիք, 0 
Հեդղենացիք , քՀ հեղեղենացիք 

8 –^ՕՍՒյՕք^ մակեդովնացէք 

9 մինչ ուր 9 Բ մինչ իւր 

9 Բ դիւբեանց 
9 6 ընդրութեամբ 


19 յ լսել և խաւսել (շրջուն) 

10 13 որ է (արու), ՏԲ1ՀՕ ուր 

փիւ որ 

10 յ\ՕՒ1 չեղոք 

12 ք 5 փարթամութեան ի հ արսաութեան 

(«յւՕՈւնի 8 հարրստութեան 

13 այլ աղդ, 014 այլ ագգիք 

13 Բ հ ար կօո բերան 

14 Բ լըցէ՚ե 

15 0*1 ղըսլակա սսւթիւնն , Բ ղսլակա - 

սու թեանն 

15 յ\8ՇՕՒ1 չեզոքն 

15 յ ոչ որձ լինի և ոչ էգ (շրջուն) 

15 1 որպէս ասես երբ տղայ (շրջուն) 

15 Բ ադա 

16 Բ նայ 

16 ^ՇՕյւՏէՕ այբենալքդ, 6580141^ 
այ բեն ալքն 

16 յ գրերտ 

17 ձտտր՜աւաօԲ վերջ Ք , յ վե ր ջ Ք ն 

19 ճ8Շ08քՕՒ111<Ի10Բ արմ 

20 8 խորհ փխ խորխ 

20 հ Մ անղէլ 

21 140 ուլ փխ ուշ 

23 8 բա մ ատ ր ական թ 
23 8 երկու. 

23 յ այրէ և քէ 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ել բա զմ ա լո ր ա կանք ասին, վասն զի զբանն բազմաւորակի բերեն, 
որպէս թէ ՝ սոքա, դոցա, նոցա և կամ ւացա, — այս այբիւն բազմացաւ։ 
Իսկ ք էիւն, որպէս՝ քաղաք ք, գեաւղք, տանք և այլ այսպիսիք։ 

5 ՅԱՂԱԳՍ ՎԱՆԳԻ 

լօ ս, Նլ 

«Փաղաոաթիւն է իսկապէս պարաոութիւն ձայնորղաց՝ ճայնաարաւ 
կամ ձայնաւորաւք»։ 

լՍ՜ ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

10 Փաղաաււթիւնն «խառնառութիւն» ասի, որ զամենայն ի յարհ էս- 

տիցս խառն առնու։ Ել ձայնորդն չէ ձայն, այլ ձայնի ընկեր, որպէս 
զճանապարհորդ, ղի թէպէա ձայնորդ ասել, թէպէտ ճանապարհորդ, այլ 
որղն յորժամ ասես՝ նա լինի երկրորդ։ Իսկ պարաաււթիւնն «պար առ- 
նուլ» աս է, որ պատեալ են ձայնաւորքն զա յլսն , և ճայնորսոն՝ որ լինի 

15 մի, իսկ ծայնատրաւք ն ասացեալ՝ լինեն բազումք, որպիսի՝ կար, գութ, 
կենն չէ ձայնալոր, բայց այրն ձայնաւոր է, րէն չէ ձայնաւոր, և գիմն, 
և թօն չեն ձայնաւորք, Ո ն և հիւնն ձայնաւորք են։ Ել այս է վերոյ ասա– 
ցեալ ւիաղառո ւթիւնն ի ձայնաւորսն և յանձա յն ա լո ր սն ։ 

լԲ Անյ 

20 «Եսկ պիտակապէս և ի նեզէ ձայնատրէ է, որպիսի՝՝ այյ«, եչ»։ 

քՍ՚ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Պիտակն սոսկ իրք է և դատարկ։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԵՐԿԱՐ ՎԱՆԳԻ 
ք ք* ա Նյ 

25 «Երկար փաղաոաթիւն լինի ըստ յեղանակս ութ. բնութեամր՝ երեք, 

և դրութեամթ՝ հինգ։ 

Բնութեամյյ՝ <1> կամ յորժամ երկար աաոիլքն արտաբերիցի, որ- 
պիսի՝ Մալ֊սէս»։ 


2 0 ւ փիւ Եւ– 

2 յ բերենն 

3 յ սո բայ 
3 յ ՛Աո բայ 
3 յ նոցայ 

3 Բ չիթ՝ ե կամ սոցա 

3 յ այբիւս 

4 ՇԲ բաղմ ացաւն 

4 Շ ղեօղք, ք 7 գեաղք, գեաւղ 

4 6 

5 Բ վանկի 

3 յ ( 3 աղագս վանգի ) է այս յ Ո՛վ վար֊ 
պետ 

7 Բ իսկպկս 

7 ք չիթ՝ ձայնոբդաց 
7 ք ձայնօորա գ 
10 <ՅԲ փ աղա ռութ ի ւն 

10 ձՇՕՏՐ ՕՒա&ԻՏՕՐ խաոնւսկոլ թիլն 

10 11 Տ I՛ յաբոլեսաիցս , յթ ի յաբհես– 

աիցն 

12 չիթ՝ ղԻ թէպէա ձայնորդ ասել, 

թէպէտ ճանապարհ որդ 


12 I ձայնավորդ ձայնորդ 

13 յ ուղղորդն փ|ս որդն 

13 յ տիք՝ նա 

15 Բ ( ա ս ա ր եա լ յ նա 

17 ՕԲ ձայնօորք (են) 

18 0 աս ար փխ ասացեալ 
18 0 փ աոառոլթ ի ւնն 

18 ՕՒ5 յանձա յն սն ք 2 յ ա յնձա յնալորսն 
20 ձայնորդկ փիւ ձայնաւոր է 

20 ՇՏ չիթ՝ է 

22 Բ իտակն փիւ Պխոակն 

22 ՇՕհՍԲ (դատարկ) և անձայն 

24 Բ երկ փիւ երկար 

24 Բ վանկի 

25 Բ երկ փիւ երկար 
25 Ա փ ա ղ ա աո. ու թիլն 
25 Բ ութն 

25 I երէբ 

26 ք դրութեամ բն 

27 14 արտաբերից, Բ արտաբերիցէ 
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քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ I՝ Ի Ն) 


Ի չութ յեղանակս եդ զչոլով ձա չն ա ռութի լն ս , և բաժանեաց զբնու֊ 
թեամբն և գդրութեամբն։ Եւ է ր բնութեամբն երեք, և դրութեամբն՝ հինգ, 
զի բնութեամբն աչնք են, որ չինքեանց են գոչացեալք, որպէս զմաէն, 
մ) որ վանգ մի է երկայնաձայն , և յետքաշականք են սէսս, զի արգելաւղք 
են և ի չետ քարշեն որպէս զսէսն, որ լինի մեծաձայն՝ Մալ֊սէս։ 

քԲ ԱՆյ 

<2> «Եւ կամ յորժամ զմին յերկամանակացն ըստ յերկարման 
աոեալ, որպիսի՝ սիրով»։ 

10 լւրԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ե րկամ անա կ է՝ որ երբեմն ձգտի և երբեմն ի յետ դայ, որպէս զսիրն 
և զոկն, ղի սին երկար է, և րովն՝ կարն, և զրէն հարկ է ի յովին դեհն 
սահմանել, վասն զի երկարքն ի միադեհ գան, և կարճքն՝ ի մի. րէն 
կարճ է։ Ել երկամանակն պա տճա ռ է երկայնիցն և սղիցն, և երկրորդ 
15 դասեցալ ի վերոյ գրեալ ութիցն։ 

<3> «Եւ կամ յորժամ զմի ի կոշեցելոց երկըարյտաոից, որպէս՝ 
հալ, ակ»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի ԹԻԻ Նյ 

20 Երկբարբառս, զի յերկուց խառնուած ձայնաւորացն ունին զգոլն, 

Եւ երրորդ դաս է առ ի չութ վերոյ անուանեալ մասնէն, գի որ չափա- 
բերական բան կամիցի շինել վանգով չափեսցի։ 

ի բ ս. ն յ 

«Եսկ դրութեամը՝ <1> կամ յորժամ յերկուս ըաղաճայնս յանգես– 
25 զի, որպէս՝ աղց»։ 


2 Բ յոլո վ 

2 ^ ձայնաւ֊որու թ իւնս , յ ձայն ու..–֊ 
թ իւնս 

4 ք* ինքեանց 

4 80 դմօն, յ դմալն 

5 8 վասնգ, 8 վանկ 

5 0 երկայն անձայն Փ|ս երկայնա– 

ձ ա յն 

5 յ դիր փխ ղի 

5 6 Բ \||թ՝ ղՒ ՚սրգելաւղր են և ի յետ 

քարշեն որպէս ղսէսն 

6 Օ յեաքար Փխ յետ քարշեն 

6 ^քօայւ<։ (են) սէէսն, աԲ 

գոս էսն 

6 ՕՕՒ11Հ14 (մեծաձայն) և յետքարա - 
կան (Մովսէս ) 

8 00 կ ա յր Փխ կ***մ 
8 .1 Բ Ը ս ա երկարման 
8 առեղ Փ1 ս տռեալ 
11 8Բ ձկտի 


11 80Բ յետ Փխ ի յետ 

11 I 7 դռին , դսիրսն փխ ղսիրն 

12 8 ղրովն , յ գսովն Փխ զովն 

12 յ դի "իրն, Բ ղի ին Փխ ղի սին 

12 0 ս րովն Փխ րովն 

13 86Ւ1Բ գիհն 
13 0 միաղիհ 
13 0 միադեմն 

13 00յր< կարքն, Բ կարգն Փխ կա րճքն 

15 Շ/^ւ^Օէ 3 է վերոյ 

15 0 գրեալն 
17 1 երկրառէց 

20 յ\8Շ0Տք ՕՒաՀԻւՕԲ ձայնաւորար 

շօ ոսնէ 

21 Շյք> երկրորդ փխ երրորդ 

21 38 մասն են փխ մասնէն 

21 — ֊22 .1 չար արե րական 

22 8 վասն գով Փխ վանգով 

24 Բ ս կ փ ի 1 Ւսկ 
24 8 ղ րոլթե ամբն 
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քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Դր ութեամբ՝ շորս է ի (ութէն. և դրութեամբ վասն այնորիկ ասի, 
ղի ըստ տեղւոյն յորմամ դնես և ըստ գրոյն. ի յոր գիր որ ի մաւտ դնես 
զայթն՝ նա առ ալն զալրոլթիւն ցոլցանէ, որպէս աստ զղատն և զցօն 
5 զիլրել քարշեաց այրն, որ է աղց։ 

լԲ ԱՆյ 

< 2 > «Եւ յորմամ սղի Լ սդացելոյ ձայնաարի ւլերարերիցին երկու 
յսսգաձայնք ն, որպիսի՝ տատրակ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

10 թի մի քան զմ ի աստիճանաւ ի վալը են հինգերորդս ի յութէն, որ 

սուղ ասէ և սղացեալ. զի այրն յե ր կամ ան ա կա ցն է, որ ժամ անակալ սուղ 
լինի, և ա ւ ելի սղացոչց չորք լեարկ գիրն, որ է տատրակ, զի միշտ տիւնն 
րէին յառաջադիր է, որպէս ՝ արզալ* ղի որսլէս ի յադցն լառաջ ձգեաց 
այրն զւլատն և զցօն, նոյնպէս ի տատրակիս զտիւնն և զրէն ի վեր 

15 ձգեաց և կենն արգել անկաւ բանին ։ 

քհ ԱՆյ 

<3> «Կամ յորմամ ի պարզ ձայնորդն յանդեսցի ն զնետինն ունիցի 
ի ձայնորդէ Տաւացեալ, որպիսի՝ երկիր»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

20 թ վեցերորդս ի յութէն պարզ անուանեաց, զի րէն պարզ է, և չէ ի 

կրկնակացն , այւ և կէս է ոային։ Իսկ պարզն բարակն է և յանգիլն կա֊ 
տարիլն է և ի րէն վճարի վանգն և զհետ գալ ինին րէին առջև, և զհետ 
կենին գնալ և լինի երկիր։ 

ք Բ Ա Նյ 

25 <4> «Ել կամ յորմամ ի կրկին ձայնակից ւէերարերիցի, որպիսի՝ 

հեզիկ»։ 


2 808,18 դրութեամբ (չորս) 

2 3 չոր 

2 48008808118880 յութէն փխ է 

յութէն 

2 դրոլթեամրդ 

3 00 տեղոյն 

4 յ նայ 

4 8 դդատ 

4 — 5 յ չիք՝ գաւրութ իւն ցուցանէ, 
որպէս ասա դղաան և դչ յօն դիլրև 
քարշեաց այրն 

5 4008808118^08 գցօօն, Իր դցան 
5 0 ըդի՚-րե 

7 8 (Եւ) կամ (յորմամ) 

7 8 ձայնօորի 

7 18 վերարերէցեն 

12 8 լերկ 

13 8 տիլն 

13 յ չիք՝ որպէս է (յաղցն) 

14 888 պդօօն, I դցաւն 

15 I զրէնն 


15 8 կեն 

17 4081.18Իր08 ձայնորդէ, 41 դձայ– 

նորդէ 

18 8 ձայնորդ 

1 8 I ի ձայնորէ 

18 յ հալաաացեալ ւիիւ ճաւացեալ 

20 8 Զվեցերորդ 

21 8 է կ ր կն ա կա կա *յն 
21 41 կես 

21 8 պարզ 

21 — 22 141 չիք՝ կատարիլԱ 

շշ 4800Տ808ա81մԻ10 է յրէ ն 

(վճարի) 

22 յ դա 

22 8 յրէն փխ րէին, 400680811841 

Ի108 յրէին 
22 յաոջև 

22— 23 8 դճեարէին, 0Օ88ՕՒա<ձաՕ 

դհե ա կէին 

25 8 չիք՝ ի (կրկին) 

25 80 վերավերիցի, 8 վերբերեցի 

25 I Հէղիկ 
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5 


10 


15 


20 


25 


քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆՅ 

Զևթներորդս ի յոլթէն կրկնակ ասէ, զի վայն կրկնակ է, որ ի սէէ 
և ի վայէ բաղկանայ ըստ յունացն, իսկ ըստ մեզ ՝ ի սէէ և ի ծայէ. և չայ֊ 
սըմ տեղւոջ երկու իրս վճարի՝ զաւրութեամբ եչին տայ ձեոն և կիտիւն 
ինոյն, թէ իլր բնոլթեամբն կարդաս՝ նեվ գաչ, և եշն յինքն ձգէ և քարշէ , 
այսինքն՝ կիտիլ, և լինի նեզիկ. և առաջինդ վանգ լինի, այսինքն՝ նե, և 
զիկն՝ փաղառոլթիւն։ 

լԲ Ս.ՆՅ 

<5> «Եւ կամ յորժամ յերկայն ձայնորդ յանդեսցի, որպիսի՝ աջ»։ 
լւրԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ի յոլթերորդս երկայն կոչի ջէն, զի կրկնա կ է՝ ի նէէ և ի ձայէ դո֊ 
յացեալ։ Եւ ի չայս տեղիս ջէն է ի չածել զձայնն կիտիւն և զա լրոլթեամ բն , 
զի թէ կիտիւն դնես՝ լինի աջ, և աւելի եհան զձայնն, զի լալ եղբաւր դի– 
պեցաս 

ՅԱՂԱԳՍ ՍՈՒՂ ՎԱՆԳԻ 
քԲԱՆյ 

«Սուդ փադաասթիւն լինի ըստ երկոսւ յեդանակս. 

<1> Ցորժամ ունիցի եզ ինչ ի ընէ աղաափցն, հիզան՝ նետող»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Յերկարն զսոլղն ցուցանէ աստ, վասն զի երկարն ութ մասն ունէր, 
և սուղս՝ երկու, վասն որոյ ի բնէ աղաւտից ասէ եջ և Ո, զի ոն ի սղիցն 
է, և եչն ի մէջն է մտեալ նոփն և տիլնին, որպէս՝ նետ. զի չո ր կողմ 
վտիւնն դնես, նա փաղառութիլն գայ. նետ՝ այս մի փաղառոլթիլն, իսկ 
ոդն՝ վանգ։ Եւ կամ այսպէս եդեալ զկէտն՝ նե-տող, որ դտոզն առնես 
փաղառոլթիւն , — արա ր զոր և կամիս։ 


2 881^0 գեաւթներորդս, յ Զի եւթ– 
ներորդս 

2 Բ ի ութէն 

2 Բ չիք՝ ղի ղայն կրկնակ է 
4 8Բ տեղ սի 

4 ձՕՕՏԲՕՒաւաւՏւՕ Վճարէ, Բ 

վըձարէ 

4 Բ աս։ 

4 80Ւ1Բ կետիւն, իյ կիտիլ 

5 88 ինին, օ ինին և ոյն, հ ինիւոյն, 

Ւ4 ինինոյն, Բ ինին լո,ն փիւ ինոյն 
5 8 րնակութեամ բն , ՕՒ1 բնոլթեամբ 

5 Բ1< ղեչն 

6 Բ ա յսէինբն 

6 8 կետիս 

7 Բ վանկ 

7 օտօայւաօ <է 

9 ձՑՇԲՏԲՕա^աՕԲ չիք՝ Եւ 
9 Ճ11Հ140 երկայն 

9 յ ձայնալարդ, 014 ձայնալար փխ 
ձայնորդ 

11 I ի յ ութերորդս յ 

|1 ք յ ի Բ է ձայն է 


12 ք չիք՝ ի (յս-յս) 

12 ւ< չեն 
12 Շ չիք՝ է 

12 8 կէտիւն 

32 8 ղարութեամբն 

13 I դնէս 

13 8 կետիլն, Բ կիտիւ 
13 8 էէան 
13 8 գձայն 
13 Բ լօ 

13—14 Բ դիպեցօ 

17 008Բ ըստ յեբկուս 

18 ա նէտող 

20 յ յերկարն (ութ) 

22 8 մտել 
22 8 ի (յար) 

22 մԲ որ փխ յոր 

23 մ նայ ՚ 

23 00 չիք՝ նետ (այս) 

23 Բ փադաոաւթեան (իսկի 

24 0 ղկետն 

24 81 նէտող 

25 Ս ար այ 
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քԲ ԱՆ1 

<2> «Եւ կամ յոր։)ամ ունիցի զմի ինչ յերկամանակացն ըստ ամ- 
փոփման ընկալեալ, որզան՝ աւլաւա»։ 

քՄԵԿՆՈԻՍԴԻՆՅ 

5 Կամէիր իշխանոլթիւն տալ արուեստաւորին՝ զբոլոր ենթակալն ի 

ձեռին ունելով զգիրն աոեալ որպէ՞ս և կամի ։ Թէ ինքն չտփէ և թէ զայ– 
լոց արարած բան՝ արուեստիւն կոտորատէ — կիտիւն և առոգանոլ– 
թեամբն ։ Հայց զի ըստ ամփոփման ասաց և զմի աղաւտն յերկուս բա– 
ժանեաց, որ եղև մի աղաւտ։ Տե՞ս, զի դատն և տիլնն ամփոփեցին գայթն, 
10 որ երկամանակ է, և այթն պիտակ վանգ եղև միայն և սոսկ։ 

ՑԱՂԱԳՍ ՀԱՍԱՐԱԿ ՇԱՂԱՇԱՐԱՑ 
քԲ ա Նյ 

«Հասարակ կանգն լինի ըստ յեղանակս երիս»։ 

լւրԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

15 Հասարակ վանգս ի Հոմերոնի ասացածն, զի մի միտս բանփն ծած- 

կեցին վասն դժուարաչափոցն։ Ել հասարակ է՝ որ առնոլ ի յերկա յնիցն 
և սղիցն ըստ պիտելոյն։ Եւ ալրինա կս , որ յիշեալ է, չափ ածու բան է 
յիմաստնոց, զի թէպէտ և շա՞տ շատ է, բայց հասարակ ամէնն վանգա– 
կոտոր չափած է. «ինճ, թնսււ, ոչ, ես, դուն»։ Ե չն յարուցեալ խորտա֊ 
20 կեաց գդայն։ «Ի,րիք, պատ,նաո, ա,րև, այլ, աս,տու,ածքն»։ Տեսա֊ 
նե՞ս, զի յերկա յնիցն և ի սղիցն է աստ ժողովեալ ։ 

քԲ ա Ն յ 

<7>«8որժամ ի ձայնաւոր յերկայն յանգիցի և զ&ետինն ունիցի ի 
ձայնորզէ հաւացեալ, որզան՝ ինձ, թնաւ, ոչ, ես, զուն, ի, րիք, պատ, 
25 6աո, ա, րև, այլ աս, տա, ածւն»։ 


2 ՕՈԲ ՚քէ փխ ղ՚քէ 

2 օյ յերկամանացն 

2 3 յ1<։ անփոփման 

3 0 աղաւտն 
5 ^ էշխ անու 
5 ք դբոլորն 

5 .VI էնթակայն 

5 — 6 ճօշԲօաաաՐ է ձե*էնն 

6 5 չիք՝ թէ (ղայլո ց ) 

7 մ բանն 

7 Բ բան արարած (^յւջուն) 

7 0 արուեստտիւ՜ն, Ը արեստէւն 
7 Բ կո ա ր ա տ է 

7 մ կետիլն 

3 1< անփոփման 

8 8 յերուօ 

9 այ եղաւ 

9 յ\1 ա մ է ղալա փխ աղաւտ 
9 81\0 պղատն փխ դէ դատն 

9 8ք1<Ի10Բ ղտէւնն 
9 8 ո ր (ամ փոփեցէն) 

ւօ ;ս։օ8քօայւ<>աօԲ ե Ղ աւ 


ռ րյ հասարակաց 

13 Օ դա ս ա բակ ւ|ւ |ս հասարակ 

13 մ եղանակ 

15 Օ Դասարակ փ խ Հասարակ 
15 Բ է Հոմերոն 

15 ՇՒ1Բ ղմի փխ ղի մի, 8 չիք՝ մի 

16 1 ի երկա յնիցն 

17 Բ յ օրինակս 

18 0810 իմ աստն ող 
18 I) թեսլէտ 

18 * շատ է շատ է 
18 յՐ ամէն 

20 Ւ1 էրեք փխ էրէք 

21 յ երկայնից, 01) Բ յերկա յնէց 
21 80յԲ ողից 

21 ճ80ւ\1Ի10Բ չիք՝ աստ 
23 ^ՕՈՕքայխւ^ԻւՕք՛ յերկայնս 

23 Բ յանգեցէ 

24 8 ի ձայն աւո րէ 
24 Օ հաւատացեալ 
24 Բ չիք՝ ոչ 

24 ՕԻ(ՕԲ ղու 
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ք ւր Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Պ րիամ ո ս" Տրոյացլոյ հարճն առալ ի հելլեն ա ցւո ցն ծառայ, և ապա - 
կանեալ թողին զնա պղծեալ. և Պարիս, որդի նորա, տեսեալ աս է ցկի նն ՝ 
«Մի՜ ամաչեր, զի դու չես իրք արւսրեալ, այլ աստոսսծք ն մատնեցին 
֊3 վասն մեդաց մերոց, որ չեաուն մեզ յաղթութիւն. մի՜ ամաչեր, այլ եկես– 
ջիր ի տուն քո»։ 

յք Անյ 

<2>«Եւ կամ յորմամ ադաւտի և աղօււտացելոյ ձայնաարի վերա– 
բերիցին երկու ձայնորգք, որոց երկրորդն նայ է, իսկ առաջնորդն եգա– 
10 կան ձայն, ճիզան՝ «Պատ,րոկ,ղէ 12 , ինձ, նի,քոյս, կա,րի, յոյմ, սի,րե,– 
ցեալ անձլիյ ն»։ 

քՄԵԿՆհԻԹԻԻՆյ 

Աղաւտ և աղաւտացեալ այբն է, վասն զի երբեմն սուղ է, և երբեմն՝ 
երկայն, և այլ երկու ձայնորդքն, որ առան, սղացոլցին զայբն։ Իսկ այն, 
15 որ ասէ , թէ երկրորդ նա է, նա երկրորդ վանդն է՝ րոկղէն, զի րէն և 
դատն ի նայիցն է, և նայն գէջ ձայնն է, որ են գէջքն՝ ղ, մ, ն, ր։ «Եւ ինձ 
նիքիս կարի յոյժ սիրեցեալ անձքի^ն»։ Եւ վանգիցն աւրինակ է՝ Պատ– 
րոկդէ, Աքիլլևս 13 . զի սա դայեկորդի էր և քաջութեամբ մեոալ ի պատե- 
րազմի, և կինն, որ էր հարճն Արիլլայ, զոր խոստացեալ էր տալ նմա, 
20 լոյյր զնա։ Եւ Աքիլլևս մխիթարել զնա կամելով ասէր, թէ՝ «Ինձ նիքիս, 
այսինքն՝ ողորմելւո)ս, սմյլ աւելի վնաս նորա մանն է. մի լար, ոչ ա– 
աեամ զքեզ»։ 

քքԱՆյ 

3 «Եւ կամ յորժամ սղիցի և եզերիցի ի մասն բանի և զնետինն ու– 


շ ճշօըք (ՅայւՀյ\ււ\՚օ Պրէաս Ա ա րա ց– 

ւոյ ք 8 Պրիաս Ոսարաէյոյ, 3 Պրիա– 
մոս Տրովացւոյ 
2 3 հարճ 

2 Տ հելլենացուն, 3 ի հելլենացոց, յ 

է հելլենացոց 

3 ՃՅՕՅքՕայ^ՕԲ Պրիամոս փիւ 

Պ ա րիսի , պատմականորեն ՝ Պ ր ի ա - 

մոս է որ՚էէ Պ ա րէսն է եղեք, և ոչ՝ 
Պրիամոսր , անհարիր բան է սաաց֊ 
վեր Ղ՝ա պաբդապես մե խ ան է կա- 
կան բնույթի վրիպում է։ Ուղղում 

ենբ ըստ Ն. Ադոնցի, տե՛ս նշված 
աշխ., էջ ՇԼՃ֊ՇԼՃւ 

3 /VI >|*ք՝ թողին գնա մինչև էջ 101-ի 

2 Հ-ր ղ տողի Հասացեալյ) բառը ներ– 
առ յալ* Ըստ երևույթին ՝ 2 թերթ 

է Ը* յ կել։ 

4 Մի ամա չէր 

5 քյ&օ ոչ եռուն փխ որ չեաուն 

5 0 յ*** ղթ, Ւ1 յաղթ իւն Փխ յարյթու– 
թիլն 

3 յ աղաւտ ելլելս յ 

8 9 I վերաբեր իրեն 

9 3 ձայնորդ 

9 նա 


9 3 առաջն 
10 1 Պ ատրոլկղէ 

14 6 ձայնորդն 

14 8 չիյ>՝ ո ր 

15 ճ֊ նա փխ նու 

15 յ նայ 

16 83 գէճ ( ձայնն) 

16 8 ձայն 

16 իյ գեջթն, 8 դէճրն 

17 I սիրացեա լ 

17 8 վ ա նդից , 0 վանդնիցն, 8 վ ա նկէցն 

17 — 18 Բ Պատրողկէ 

18 8 Աքիլևս 

18 ՏԲ դայեակորղի 

18 յ սայ 

19 8 Այ։ի՚ւԺ"՚յ 

20 յ ( լս՚յր) զ^այ 

20 8 Աքիլես, (ձ Աքիլլաւս, 1 Աքի լլաա, 
յք> Աքէլլե ալս | 

20 880 Հիք փխ Հիքիս 

21 8.1 ողորմելովս , 811^0 ողորմելոյս, 

յ ոդորմե լոյա 

21 յ յաւելի 

21 ԲԲ մի I այր 

22 Ի1 ոչ ատեամր, 8 ո չ ատ եմ 

24 Բ եղիցի փ)ս եզերիցի 
24 Բ չիք՝ ի (մասն) 
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նիցի ի ձայնորդէ հաւացեալ, որպիսի՝ զՆես, տա՝, ոչ, խա, բեաց, իոա,. 
չիւնն, թէ, սյէտ, և, յումպ էր»։ 

քՍ՜ԵԿՆԸԻԹԻՒՆյ 

Սուղ զեչն ասէ, զի ի սղիցն է, և բանի եղեր գայ ի յառաջսն, և է , 
5 որ զյետինն ունիցի, այսինքն՝ որ ի հետն դայ ի ձայնորդէ հաւացեալ– 
այսինքն յան ձայն գրէ սկսեալ զՆեսսարն՝ ի զայէ և ի նաէ, և յայսցանէ 
սկսանի զաւրինակն՝ «զՆեստոր ոչ իաւբեաց» և այլն։ Ել աւրինակն պատ֊ 
մութիւն է բան շափածու, զի Նեստոր ոմն, ծեր և հմուտ ի պատերազմի, 
և հարաւ ի պատերազմին։ Ել ետուն զնա ի բմիշկ ոմն ՄաքԼաւ^ոն անուն,. 

10 և նա ետ նմա հաց և սեաւ գինի։ Եւ մինչդեռ ի յումպ էր՝ կազմ եցան 
զաւրք գաղտնաբար ի նմանէ, զի չիմանալ և զհետ երթայցէ և մեռցի ի 
վիրացն։ Ել ոչ կարաբին վասն արիոլթեան նորա, զի՝ թէպէտ և յումպ– 
էր՝ իմ ացաւ զխաւշիւնն, և ֆիլիսոֆայ ոմն ետես զայն այնպէս և նմա։ 
գով ասաց չափածոլ բանի ւլ։ 

15 3 ԱՂԱԳՍ Բ ԱՌԻ 

քՐ ԱՆ) 

«8աո է մասն դուզնաքեայ ըստ թաղդասաւթեան բանի»։ 

քւրԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Բսան « ասումն » թարգմանի և գոյանալ յերկոլց վանգից։ Եւ սա՛ ՚ 

20 է սկիզբն և հիմն բանի՝ որպէս ողնափայտ նալի կամ հիմն տան։ Ել. 
ասաց ըստ բաղդատութեան բանի դուզնաքեայ, զի բաղդատեին «համե– 
մ ատեր։ ասի և կամ «կշռել» զբանն, և դազնաքեայն « սակալ» ասի, զի 


1 0 հաւատացեալ փիւ հաւացեալ 

շ ճտշօօաւաօԲ թեպետ 

2 ք ումպ 

4 Տ յեպեք 

5 յ չիք՝ "ր է հետ՛ն դայ է ձայնորդ է 

հաւացեալ, այսինքն։ 

5 8 գրէ ( հաւացեալ ) 

5 Օ հ աէ֊աա աւյե ալ 

6 ք յանձայնէ 

6 8 չիք՝ դրե 

(յ յ րսկսեալ, Բ սկըսեալ 
6 X ի նունկ 

6 ՇԾ1Տ1 այսցանէ 

7 814 պնեստորն 

8 14 բանն 

$ Բ հըմոլտ 

9 Բ հարօ 

9 1 ի պատերազմ 

9 (հարաւ) ի պատերազմի 

9 3 զնայ 

10 8 ի բմշկոլմն, Բ ի բմջկոմն փիւ ի 
բմիշկ ոմն 

10 8 Սաքսան, ճՇՕԲԲՕա .8011408 

0՝ աքսոն 

10 յ նայ 


10 յ ետ մնայ փիւ ետ նմա 

10 8 սեօ 

11 Շ զօբքն, 0280 զաւրքն 

11 8 չիմանայցէ 

12 I ի վիրաց 

12 .&002114 արւութեան, 2,11^08 

արութեան 

12 յ նորայ 

13 8 իմացօ 

13 ՃՇՕՏՕ«Ս^>յՕՐ զխաւշինն 
13 0 ֆիլիսոյֆա, ՕԲ ֆիլիսոփա 
17 00.1Ի1 դոլզնաքայ , 8 դուզնաքեա 
19 ^8002801.114,0 աս (թարգմանի),. 

8 սայ 

19 8X0 գոյանա 
19 8 երկոլց 

19 2814 սա 1 է՛ 14 աս է 

շօ ճօօ 28 (աա 4 Իւօշ ս փի, կամ 

21 ՕԲ դուգնաջեա 

22 Օ կշը ո եչ 

22 Բ չ|ւք՝ և դոլղնաքեայն € ս ւսկաւ* 
ասէ, դէ յորժամ ղբաււն ընդ բանն 
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յործամ զբառն ընդ բանն կշռես, նա փոքր է բառն քան զբանն։ Եւ ա՞ յլ 
ևս փոքր վասն այնր ասաց բառին, զի ինքն փոքր է, և եզերո ւթիւն մեծ 
ունի, զի ձայն ածելն փոքր է, բայց իլր զաւրոլթիւնն մեծ է, վասն զի 
ամենայն տարբերութիւնք ի նմանէն ելանեն։ 

հ ( բ ս. ն յ ՝֊ 

«Բան է հետևակ բառի շարադրութեան՝ զտրամաիահաթիւնն ինք– 
նակատար յայտնելով»։ 

լԱ՚ԵԿՆՈԻ^ԻԻՆյ 

Ի վեր ել արուեստաւորս իբրև ընդ աստիճանս ի կատար շինուա– 
10 ծոյս, զի ասէ վասն բառից, որ է մայր ամենայն բանի։ Ել « հետևակ 
բառ յ» ասաց, որ զհետ ել և հետ իրերաց երթայ հիւսելով բանն։ Եւ շինի 
մարմին և անդամք որպէս զբնոլթիլն, այլև զներքսակա յ իմաստքն կա֊ 
տարեն յա յտնելով ։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԲԱՆԻ 

15 ք<»ԱՆյ 

«Են բանիս մասունք են ութ՝ անուն, բայ, ընդունելութիւն, յալդ, դե- 
րանուն, նաիւադրութիւն, մակբայ, շադկապ։ ՛Բանդի է Հ աււասանաթիւնդ 
իբրև տեսակ ընդ անուամբ ենթանկեալ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

20 «Մ ասունք)) ասաց իմաստ ա սէրս , և ոչ «տեսակք». զի աստ « մա- 

սունքն 3) պատուականագո յնք են քան «զտ եսակսն» , վասն զի «տեսակքն» 
աւագ և կրտսեր հարկաւորին գոլ, բայց մասունքն՝ ո՞չ։ Զի բանն որպէս 
սեռ է, որ կարէ բազում մասունս ծնանիլ ինքնանմ ան , որպէս ի յառաջ 
գնալով ուսանիս։ Եւ ութ վասն այնր ասաց զմասունսն, զի համաւրէն 
25 իմաստասէրքն և Արիստոտէլ՝* և Պոր փիւր ճ& հինգ են ասացեալ, որպէս ի 
Բնադիրքն 15 գտանելոց ես։ Եւ համաւրէն քերթաւղքն՝ ութ։ Իսկ իմաստա- 
սէրքն հանեալ են ի յութէն զընդունելոլթիլնն , զդեր անունն և զյաւդն, 


1 Բ չ|ւ^՝ կշռես, նա փոքր է բառն քան 
ղրանն։ Էլ. 

1 ,1 րնտ 

1 Բ ըեդ բառն ւ|ւ |ա ընդ բանն 

1 յ նայ 

2 Շ(յ (վասն) այն 

2 եղրութի լ.%, 8 ղեըո^թիւն 

3 յ (ղի փ ո բր է) ր ա յ& ի*–ր ղօրութէ^ն 

մեծ է (և եղերութիւն մեծ ու.նի) 

3 I չիք՝ (մեծ) է 

4 շյ ի նման է 

6 Բ ղարամախոհոսթիւ-ն 
6 — 7 յ ինքնանկատ ա ր 
9 Բ արու.եստաւ–որացն 
9 յ ընդ աստիճան 

10 Բ վասն բանիցս փիյ վասն բառից 

10 Բ (ամենայն) բանից 

11 0 ասա 

11 յ էրտց 

II յ երթար 

11 Բ շինէ 


12 անդս, մ բ 

12 Բ զներքսակա , I զներկսակայ 

12—13 8 կ ա տ արին , Բ կա ա ա ր էն 

13 Բ յայնելով 

14 չիյ.՝ ՅԱՂԱԳՍ ԲԱՆԻ 
17 I ալդ 

13 Բ են թ ակեալ 

20 Ւ1 էմաստասէրքտ , Բ էմասնասէրքս 
20 I աեսաք 

շօ ֊ շւ յ ( ասա ) (մասունք*, Բ մ ա ս ոլ.քն 
22 <յ»1 կրաեր 
22 ք բաց 
22 Բ մ ասուրն 

25 ^ իմաստասերքն , Բ իմաստնասէրքն 

25 Բ Հիկն փխ հինդ 

25 Ւ1 էն փխ են 

26 01^ քերթողքն 

26 27 Բ իմաստասէրքն 

27 Բ ղընդունելութիւն 

1 8 ղմակբայն ւիի։ զյաւ֊դն, Բ Տ աւ ~Դ** 
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զի այս երեքս ընդ անուամբ և ընդ բայիւ անկանին։ Այլ և Ար իստոտէլ 
հինգ ասաց՝ անուն, բայ, ստորասութիւն, բացաասթիւն, բազերևա– 
կոլթիլն։ 

Տեսանե՞ս, զի Արիստուոէլ վասն այնորիկ եհան զերեքն յութէն, 
5 զի այն երեքն լեն մասունք, այլ մասանց մասունք։ 

Իսկ ոմանք զառասոլթիլնն եղին և ինն արարին։ Իսկ արոլեսաալորս 
հանէ՝ ասելով, թէ ո՞չ է մասն բանի, այլ ընդ անուամբ անկեալ և յանոլնն 
գտանի, և անունն մասն է, իսկ առասոլթիւնն մասին մասն է ասացած։ 

3 ԱՂԱԴ Ս ԱՆՈ Ի ԱՆ 

10 Աստ մեկնէ զմասունսն 

ք Բ Ա Նյ 

«Անուն է մասն բանի հոլովական՝ մարմին Լ իր նշանակնլով. մար- 
մին, որզան՝ ք՛ար, և իր, որպէս՝ խրատ; 

Հասարակաբար և յատկապէս. հասարակաբար, որգոն՝ մարդ, և 

15 յատկապէս, որզան՝ Պաւղոս»։ 

լ Ս՛ ե Կ Ն 11 Ի Թ Ի Ի Նյ 

Այս սահման է անուան, ի բառէն և ի վանգէն այսիւ բաժանի, զի 
սա հոլովական է, և նոքա՝ ոչ, որպէս՝ մարմին։ Տեսանև՞ս, աստ մարն 
բառ է, իսկ մինն՝ հոլովումն։ 

20 Ել մարմին է այն, որ բռնի ձեռամբ և շալշափ ի , որպէս՝ քար կամ 

փայտ։ Եւ իրն անմարմ ին է՝ անըմբռնելի և անշաւշափե լի , բայց միայն 
լսելեալք, որպէս ինքն ասէ, թէ՝ խրատ կամ հաննար կամ իմաստութիլն։ 
Իսկ յատկապէս՝ որպէս ճարտասան և կամ թուական և կամ այլ ար֊ 
հե ստք, որ յատկապէս՝ առանձնանան և իւրեանց սահմանա լն երևին։ 

25 Իսկ հասարակաբար ասէ զընդհանոլր մարդն։ Եւ յատկապէս անուամբ ՝ 
զի զմի ոք բաժանեալ ի յայլոց անոլանցն ։ — Այս՝ ի վերայ մարմնոցն։ 
Իսկ ի վերայ անմ արմնոցն՝ որպէս մակացութիւն կամ խրատ, աւրէնք և 
կամ իմաստութիւն, որ են բանի զաւրոլթվււնք անմարմինը և այս հա֊ 
սարակաբարն է։ 

15 0 Պոդ" ս 

17 Ի1 անունս, փխ անուան 

18 յ սա յ 

18 յ նոքայ 
18 1՝1 ոչ, ոչ (կրկ՚ ։ .) 

20 8 )(ւք՝ այն 
20 Ի1 չիք՝ որ 
22 յ լսելեաւքն 
24 I և (որ) 

24 8 սահմանօն 

25 Հա տիբ՝ դի 

26 ՈՕԲ ՛մի, 8 րղմի 

26 0 ղփոր փխ ոք 

26 անոլանք 

26 յԲ ի վերա 

26 Բ մարմնոդ 

27 1 ի վերա 

27 Օ անմ արմնոցըն 

28 0 է մ աստ ու թիւնք 


1 1 երեքս 

1 ^.00580801^8108 ըեդ բանէւ փխ 
ընդ բայիւ 

1 Բ Արի սաոաել 

2 13 ըստոբա սու թիլն 
2 Ւ բ աց ա ս ադոլ թ իւն 

2 — 3 0 բա յցեբևակոլթիւն 

4 I Արիստ ոտել 
4 Տ ա յնորի 

4 յ\և,քձ1՜ ՕՒ1 Ւ\0Բ գերեք է I գերէք 

5 Բ (մասանց) մասուք 

6 ԲՒ110Բ գաոասացութ իլնն 

7 յւ4 անունն 

8 Բ աո ա սոլ թիլն 

9 Բ ՑԱՀԱկՍ 

ւօ շօԲյ դմ ասունս 

13 Օ խըրատ 

14 Շ աս արա կա բար 
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|/*ւս.1 

«Եւ հետևին անուան հինգ՝ սերք, տեսակք, ձևք, թիւք, հոլովք։ 

Են սերք են երեք՝ արական, իգական, շէզոք։ Եւ են ոմանք, որ յա– 
ւելան ի սոսա սմյլ ևս երկուս՝ հասարակ և մակաւասար։ Եւ է հասարակն՝ 
5 ձի, շուն, իսկ մակաաաարն՝ ծիծառն, աքիս»։ 

լս՝ Ե Կ Ն Ո 1՝ ԹԻԻՆՅ 

Սերք ն ((ազգն» է, զի աճելականք են սերմամբ երկոքինն ի միասին։ 
Իսկ չէզոքն անհասարակն է՝ որպէս տղայն . և հասարակականն է՝ որպէս 
ձին և շունն, զի անուամբ ասին ձի՝ թէ , պէտ որձն և թէ՞պէտ մատակն։ 
10 Նոյնպէս և շունն հասարակական մի անուն է՝ որձն և էգն, և վասն այ– 
սորիկ ասի « հասարակաբար »։ 

Իսկ մակաւասար է՝ որ ի վեր է քան զհաւասարն, որպէս ծիծառն և 
աքիսն, զի ոչ ոք կարէ ճանաչել ի ծիծառն կամ ի յաքիսն, թէ ո՞ր է 
որձն և կամ ո՞ր է էգն։ նաև վասն այսորիկ անուամբ իգականք կոչին։ 

15 լԲԱՆյ 

«Եւ տեսակք են երկու»։ 

քՄԵԿՆհԻԹԻՒՆյ 

Ի վեր անդ գսերն մեկնեաց, և աստ գտեսակն կամի յայտնել։ 

քՕ ԱՆյ 

20 «Ել նախագաղափար և ածանցական»։ 

քՄ ԵԿՆհԻԹԻԻՆյ 

Նախագաղափար է՝ նոր և առաջին աւրինակ և կամ արոլեստ , զոր նոր 
գործէ մարդ, զոր այլ չէ տեսեալ մարդ։ Իսկ ածանցականն այն է, որ 
ի վերոյ գրեալ յաւրինակէ ա՜յլ նոր գրես կամ ածես և յառաջ բերես 
25 զ^նչ և կամիս — • թէ՞ի ծնողաց և կամ ի յերկրէ բոյսք և կամ ի վարդա– 
պետաց աշակերտք , — և այսպէս արա զամենայն ինչ ։ 

9 ^.Շ0Ւ1Ւ1 թեպէտ (որձն) 

9 մ "րցն 

9 1)0յ\^ թեպէտ ( մատ ա կն) 

10 14 ան փիւ անուն 
10 Բ վաս 

ւշ ճշօտքօաածւօԲ ,<««««« ար 
ւշ օօտքսւ^օ *ի*ա ռ նն 

13 I (կ ալ ք) է յաքինսն 
18 գսէրն, Բ գսերքն 

20 I) •- փիւ Եւ 

20 Օ չիք՝ տողը լրիվ՝ մինչև 105-րդ 
էջի 5-րդ տողի Տդէամն» բառը 
ներառյալ ։ Ըստ երևույթին՝ մի 
թերթ է ընկել։ 

22 8 չիք՝ Նախագաղափար 

22 8 աւրինակն 

24 1\/1 ի վերայ 

24 ՏՈՀ (նոր) գրերս փիւ գրես 

25 888 ի ծնաւղաց 

26 մ տրայ 


2 Բ անու ան լ> 

2 Օյև "էրը 

շ յ\8Շօօտյ^աԲ տեսակ 

3 1 սէրր 

3 I երէք 
3 (2 արլական 

3 ^ՕՕՕՒա չեգոք 

4 Օ ի սոսա յ , ի նո սա 

4 1՝10Բ չիք՝ է 

5 8 ձիձե առն 
7 յ սէրքն 

7 յ սէրմամբ 

7 Ծ ի մասին 

8 չեգոքն 

8 Օ Հասարակն, 8 անՀասարկան, ^ 
ան Հասարակ , Ի\ հասարակական 
Փ|է 1 անհասարակն 

8 8 Փք՝ որպէս տղայն, և հասարա- 
կականն է։ 


103 



լ ք* ս. Նյ 

«Եւ է ր նախագաղափարն, օր ըստ աոաջին գաղափարին կոչեցաւ. քփ– 
բար՝ երկիր։ 

Եւ ածանցականն է՝ որ յայլմէ զսեաոթիւնն ընկալաւ, որպիսի՝ երկ– 
■5 րային։ 

Եւ ւոեսակք են ածանց քականյացն եւթն. հայրանունական։» : 

քԱ՜ԵԿՆՈԻք^ԻԻՆյ 

Տեսանե՞ս ղտեսակացն զյոլովութիւնն և զաճումնն . զի հայրանու- 
նական ասի, վասն զի քաջացն որդեացն հարկաւ զհ այրական և զնախ– 
10 նեացն զանոլնսն յառաջ բերեն, և ոչ զյատկականն, զի գռեհական և 
շինական է և այլաձև, զի որպէս բնոլթեամբ հաղորդ են նախնեացն, 
նոյնպէս և անուամբ պարտ է լինել և ասիլ։ 

լ(»ԱՆյ 

«Ստացական, բաղդատական, գերադրական, փաղաքշական, յարա– 
15 նուն, բայածական։ 

<1> Եւ հայրանունական է՝ որ ի հաւրէ իսկ ձևացեալ է»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ստացականն այն է, որ ըստ անուանն նմանապէս և ստացուածքն 
կոշին, որպէս յառաջն ասացաւ, թէ՝ ՚եաւթեան երիփարն, Պաւղոսական 
20 գիրն։ 

Իսկ բաղդատելն «դէմ ի դէմ» ասէ, կամ հալա սարել, որպէս զԴա– 
ւիթ ընդ Սաւոլղ կամ զՍմբատ ընդ Գրիգոր։ 

Իսկ հայրանունական է ՝ որ ի ճշմարիտ հաւրէն ունենալ զանունն։ 

քԲԱՆյ 

25 «Եսկ պիտակապէս՝ որ ի նախնեացն, հիբար՝ Համազասպեան և Մա– 

նուէլ։ 


2 ք կոչեց» 

3 ՕՕ երկկիր 

4 ածանցական 

4 դսեռա֊թիւ-ն 

4—5 երկնային 

$ 2 տեսաք 
0 Բ հայրանուանական 

8 0 հայրանու.նականէ Տեսանե՞ս 

գտ Ասա կացն դյոլովութ իւ.նն և դա֊ 
ճոէ-մ նն, գի է 
8 X չիք՝ դա ես ա կացն 

8 6 ղոլովու.թիւ.նն , Բ դյոչովութիւն 

9 6 քաջանցն է ք քաԼացն 
9 յ ղհ այրականն 

10 յ գանունսը ն 

10 6 զատկականն, ^ դյայտկականն 

ք 5 դյատականունն 

11 6 շինականն 


12 2 նախնեաց 

12 8 5 այն փիւ նոյնպէս 

12 ք ասել 

14 յ փ աղաչք ական , 8 փաղակշական 

15 01) րա ած ական 

18 ^80080այ1Հ^յՀ ստացական , 5 

ս ստացական 

18 Ի1 ըս տ անոէ-անսն, Շ01 անունսնն 

18 ՇՕ աստ ա ցու.ած քն 

19 երիէ-արն, ) երիվարածն 

21 (յ հասասարեալ 

21—22 Բ Գաւ-իթ 

22 8 դՍրմպատ, ՏԲ դՍմւղաա , (յ 

ղԱմ բաթ 

23 Բ ա.նենա 

25 ճ08Ր11<ա1 և (որ) 

25 Օ ի ն ա խնա յեացն 

25-26 Եմանա.Է Լ փխ և Մա֊ 

նուէլ, 0«1<; էմանոլէլ 
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յւր ԵԿՆՈԻՍ-ԻԻՆյ 

Պ իտակապէս ասէ՝ որ ի նախնեացն անոլւսնէ կոչեն, որպէս՝ խեթում 
արքայի որդին ԼԱոն կոչի ըստ նախնւոյն անուանն, և ո ր չ ըստ հաւրն 
իւրոյ Հեթում։ Ել կամ որպէս գՀամադասպեանն, որ Համադասպայ որդ– 
5 ւոյն Համաքսեան դնի, որ զա ուս ջին վանգն, այսինքն՝ դՀամն ի հաւրն 
ի յանուանէն առն ու, և կամ որպէս ի Մանաելեանցն, Մանան՝ հայրն, և 
–էլն՝ որդին։ 

քԲԱՆՅ 

«Եւ գաղափարն են հայրանուանցն արականացն Վեց, որցոն՝ մէնն, 
10 էլն, իթն, ի գէնն, էնն, ակն, որպիսի՝ Սամէն, Մանուէլ, Մամիթ, Բաբ– 
գէն, Մանէն, Արտակ»։ 

քՕ՚եԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այս վեցս է, որ զառաջին վանգն հաւրն տայ, և զվերջինն՝ որդլոյն 
դնէ, որպէս ի Սամայ հալրէն որդւոյն Սամէն լինի, ի մենէն միայն է 
15 յատկոլթիւն որդւոյն ի հաւրէն Սամայ, և զայլսն նոփւ տես և մ տածես։ ։ 

լԲԱՆՅ 

«Եւ գորգէիցն գաղափար յատկական, որպէս՝ Մանայն>։ 

քԱ՜ԵԿՆՕՒԹԻԻՆյ 

Զի ահա ի դորդէիցն , այսինքն՝ ի ծռալեզուացն , որ զՄանէնն Մսւ– 
30 նայն ասաց։ 

քԲ ԱՆյ 

«Եւ իգականացն՝ շորն. նին, ոյշն, նանին, ոցն, որգոն՝ Վարդենի, 
Մանանոյշ, Տրդատունի, Վարդոց»։ 


2 յ ^իտակապէս փ|ս Պիտակս/ պէս 

3 ք արքա է 
3 1Հ որդէյն 

3 8 էէովն, ք %ոն 

3 ՇՏԲյ1ՀԲ րսւո նախնոյն, իք ըստ 
նախնեացն 

3 0 անւանն 

4 0 դՀամ ասպեանն, 0 դ Հա մ ա դա դ ֊ 

պեանն 

4 3 Համ ադաս սլա , ք՜՝ Համաղասպեայ, 

ք համադասպեա 

4—5 63քյք<^ որդոյն 

5 յ Համ ասրեան , ^ Համադ աս ֆեան 

ա) 

3 8 դինի 

6 ԸԲ չիք՝ է ( յանու֊անէն ) 

6 1՝՝յ որպիսի 

6 ^01)Յք 7 Ւ111Հ/\1Ւ1ք > ի Մանուիլեանէքն ք 

յ ի Մ անուէեանայն 

6 — 7 0 Մանան ճ հայրն՝ և –ԷքՆ Հ 

որդին 

10 ելս փխ էլն 

10 I ի դենն 
10 1* որպէս ի 


ւօ ^Յօօքօաա^օՐ Ծամիթն, ^ 

Մ ալ քիթն 

10—11 Շ Բաք էնն, Բագէն 

13 3 դամենայն առաջին ւք)քս զառաջին 

13 գ վերջին 

13 այ1(ՕԲ որդոյն (դնէ) 

14 Օ որպիս 

14 I ի Ս ամ ա , Բ է Ամա Փի 1 ի Սամայ 
14 ՏԲ.10Բ որդոյն (Սամէն) 

14 ԱՕԲ ի մէնէն 

15 88011^0 որդոյն 
15 Բ ի հաւըէ 

15 յ\ՕՒ111Հ1\4իյՕ նունիլս, նուիւս, Բ 

նունիւն 

15 Ո1ՀՕ մտաեեայ 
19 յԲ աէայ 
19 8 ի գորաէէցն 

19 ք՝ ձոայւեսոա-աոն 

22 Բ ^ փխ Եւ 

22 3 էգականանցն 

22 8 նի 
22 Բ չիք՝ ոյշն 

22 8 նոլհի 

22 8 յոցն 

23 0 Արդաաոլհի փխ Տրդաաուհի 
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քՄհԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ցորժամ ի հալրէն դստերաց անոլանս կամենալ ոք իգացոլցանել , 
նա զփերջին վանգն սոլն աւրինակաւս պարա է առնուլ։ 

է Բ Ս. Նյ 

5 «Ել գիտասջիք, զի ընդ կանայս ոչ պհնէր Հոմերոս զհայրանուն տե– 

սակսն, այլ՝ նամբակազոյնք ն»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Տեղեակ առնէ, թէ Հոմերոս հարցն անուամբն ոչ զարդարէր զէգ 
ազգն, վասն զի չառնէր արժանի, որ հարցն անուամբն անոլանէր 
10 զդսւոերսն, այլ ի յեաոյ նորահասակ իմասւոոլնքն ասացին , թէ որպէ ս 
ամենայնիւ հաւասարորդ և կարեկից են ի պէաս աշխարհիս , նոյնպէս և 
այսու այլ պարտ է սլ ատ ուա կից լինել և հարցն անուամբն պճնիր 

(Բ ԱՆյ 

<2> «Եսկ ստացական է՝ որ ընդ ստացչիւքն ստորանկեալ է՝ ներ– 
15 ըակաոեալ զստացողէն, որգոն՝ Դաւթեան երիվարն, արքունի պատմու- 
ճանն, Պաւղոսական դիրն։ 

<5> Ել բաղդատական է՝ որ հասարակութիւն ունի եզ աո մոլ նմա– 
նասեր, որգոն Դաւիթ արոարագոյն քան զՍաւուղ։ Եւ կամ ի միոյ աո 
բազումս այլասերս»։ 

20 քՄԵԿՆՈԻԲ֊ԻԻՆյ 

Ել աստ ցոլցանէ, որ ստացոլածքն անուամբն իմանին « եզ առ մոլ 
ցուցանէ , մեկ առ մէկ զնմ ան ա սե րոլթիլնն , որպէս՝ Դաւիթ արոարագոյն 
քան զգնթացիսն։ երբ ի մի ազգէ երկու մարդ համեմատես ՝ նմանա– 
սերս՝ որ ի մի ազգէ սերեցան , այսինքն ՝ աճեցին , և մինն քաջ լինի քան 
25 զմիւս այլն, որպէս ՝ Դաւիթ քան զՍաւուղ։ Եւ յորժամ զմ ի ոք րնդ բա֊ 
զումս համեմատես, որպէս ՝ Դաւիթ քան զգեթացիսն , և կամ Լևոն քան 
զպարսիկս։ 

2 Որմամ 

2 Տք դստերացն 

2 ք ^ կամենա 

3 յ Նայ 

3 8^ պարտ աոնոլլ (*յյջու(յ) 

5 յ պճներ 

6 ք համրակագոյնք են 

8 22 Հտրց 

8 2 ոչ պարդարէ 

10 Բ չիք՝ ի 

10 2 նոբահասակի 

11 Բ ամենայնի 

1 1 Շ2 կ ա րէկէց 

12 0 անուամբ 
12 8 

14 յ Սկ փխ Իսկ 
14 8 շհք՝ ը՚"ւ 

14 8 ըստ ացիւ֊քն ք 01141^ սաացիչքն 

14 Տ դըստացողէն , 0 դըստացՇՀղեն 

15 երիվարն 


16 ք Պող ո ս ակ ան 

17 0 ի (հասարակով թիլն) 

17-18 ձՇՕշշՕա^-^քյՕԲ նմանապես , 

8 նմանասես, I ն մանասէս 

18 0 որդան 
18 8 դՍօոլղ 

21 8 ըստացուածքն 

22 յ ցոսցանէ աո. մէկ ի մէկ 

22 Շ00Ւ1Ի1Օ զնմանասիրութիւն , 

8 պնմանասերութիւն, յ\1\1 զնմ ա֊ 
ն ասիրու թիւնն 

23 ՕՒ1 դքեթ ացիսն 

23֊24 1^ նման աս էրս 

24 ք սերմ անեցան , 8 սերացան 

24 Բ մին (քաջ) 

25 88 ղմի ուս , 8 ղմիւսն 

26 I) ըդգեթացիսն , 014 դքե թացիսն, 

1 ղգեթեացիսն 

26 ՃՕԲՕՒաաՕ Լևովն, 8 Լէովն 
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ք հ Ա Նյ 

«Ել բաղդատականացն են զաղւսփարք երկու, ի գոյն, նիբար՝ արա- 
գագոռն կամ լամրագոյն»։ 

(Մ Ե Կ Ն Ո Ի ԹԻ1»Նյ 

5 Ցորժամ ասես թէ՝ Լեռն քաջ է քան զՌուբէն, դու մասամբ և զՌոլ֊ 

թէն գովեցիր քաջ գոլ, վասն զի ասացեր , թէ «քան զՌուբէն»։ Եւ Հոր- 
ժամ զքանն ասացեր՝ նաև զՌուբէն գովեցեք քաջոլթեամբն։ Ւսկ Հոր- 
ժամ ասես, թէ Լևոն քաշագոյն է քան զՌուբէն, նա զամենաչն քաջութիւնն 
էևոնի տուեր և զՌուբէն ունաՀն թողեր։ 

10 քԲԱՆյ 

«Եւ ի զին, որզոն՝ սաստկագին, ուժգին»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ամրացոլնն՝ որձացն է, և ամրագինն՝ իգացն։ 

է ԲԱՆյ 

15 <4> «Գերադրական է «մակսաստութիւնն»՝ միոյ աո բազումս յա– 

րաաւցեալ ըմբաղդատոլթեան. և գաղափար ք են նորա երկու՝ եղն, որզոն՝՛ 
արագեղ, լամրեղ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Գերադրական ա չն է, որ ի վեր աչ խստոլթեանն աչլ խստութիլն 
20 դնես, և ի ղարմանալիսն չալելուս, որ է մ ա կ ս ա ս տ ո ւթիւն , և ղմին առ 
բազումս չալելուս։ Ւսկ գաղափարն երկու ալրին ա կ է, որ է յդատն, և ի 
փնն, յղատն է՝ զաւրեղ, իսկ ինին՝ սքանչելի։ 

|փ ա.յ 

«Եւելին, որւդէս՝ սքանչելի, զարմանալի։ 

25 <5> Եւ փաղաքշական է՝ որ զնուազույ»իւն նախագաղափարին ընդ 

բաղդատականին յայտնէ»։ 

2 — 3 Տ արասագոյն 

3 0 յարմագոյն, 1( ա մրագոյն 
5 8 Լէովոն 

5 8 ճհք՝ Ղ ոլ – *ք***սամբ և դքէուբէն։ 

6 8 Ղ ո վ փխ գոլ 
1 8 բահնն փխ ղրանն 

7 IV ասագէր 

7 8 նա փխ նաև, յ նայև 

8 ^8ԸԲ0Ւ1Լ\\1Տ10 Լհովն 

8 8 դՌոէ-րևն 

9 88 քաջոլթիլն 
9 տու.Էր, 8 ավեր 
9 8 ղՌոբեն 

11 8 սաստ դադին, 8 ս աս կսւ գին 

13 8 աւք բայ դոյնն 

13 8 1՚գաց 


13 5 (ի յարն) է 

15 88 մակս աս ա ու թ իւ,ն , I ,ք ակսասա– 

կոսթ իլնն 

16 ք ըմբաղդա տոլ. թիւ.ն 

17 1( յարագեղ, 8 արաղեդն 
17 81Հ յաբմրեղ, 8 յամրեալ 

19 018 է վերա 

20 8 որ (և ղմին) 

20 8 պւքինն, 8 բդմին 

21 8 չիթ 1 է 

22 8 չւ|ք՝ ի (յինն) 

22 8 յըղատն ( է) 

25 88 փաղակշական 

25 8 պնիապոլթիլն 

26 8 յ այ ա է 
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քՄ Ե Կ Ն 11 Ի Թ Ի Ի Նյ 

Որպէս աղջիկն անկատարոլթիւն է, նոյնպէս և այս նոլազութիւն է 
անուանց։ Բայց իմաստունին և զայս ածեն ի բան՝ առ ի քաղցրացոլցա– 
նելոյ զբառսն, որպէս՝ մայրիկ, քուրուկ, եղթայրուկ, ճայրիկ, զի ողո– 
5 բա կան և քաղց րա գոյն բերէ զբառսն։ Բայց անկատար ասի, որպէս՝ աղ- 

ջիկ, զի աղջիկն անկատար ասի, նոյնպէս և այս բանս ցուցանի։ 

քՕ ԱՆյ 

«Որգոն՝ այրիկ, քարուկ, իաչկորակ։ 

<6> Նւ յարանուն՝ որ յար ինչ քերթոցեալ է, որպիսի՝ Տիրինան, 
10 խրախնան»։ 

քՄԵԿՆՈԻք»֊ԻԻՆյ 

Որպէս վերոյ գրեցաք, այրիկն՝ «մարղուկն», քարակն՝ «քարն»։ 
•Բարն նախագաղափար է, և ուկն՝ նուազոլթիլն. քաղակ, այսինքն՝ « քալ– 
շ ակ», իւոշկորակ, այսինքն՝ «անմեռուկ», քերթոցեալ՝ « սրբեալ» , «ողոր– 
15 կեալ», « քերեալ »։ Տիրինան, որպէս ի յաոաքինութենէն՝ «առաքինի» և 
կամ տէր ծառայիր՝ կարալղ կամ բարձր և յաղթաւղ։ Խրախճան՝ «խնդալ» , 
« ուրախանալ », «բերկրիլ»։ 

քն ԱՆյ 

<7> «Բայածական է՝ որ ի թայէ ածանցեալ է»։ 

20 յՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այսինքն՝ ի բայէ ածեալ և եկեալ յառաջ և յայլ ևս ի տեսակ ածեալ, 
որպէս ի սիրնլայն՝ սիրուն, զի սիրն բայ է, և ունն՝ յառաջ ածաւղ։ 

քԲ ԱՆյ 

«Հիթար՝ սիրուն, իմաստուն, մար թուն»։ 


2 2 աղչիկն 

3 8 է մասունքն 

3 8)^ բ ա & փխ է բ 

3 4 8Ր քաղցրացուցանեյ, քաղցրա֊ 

գոյն ւյանելոյ ւիիւ ք աղղ րաղոէ-էյա֊ 

նելոյ 

4 81 ջու-րիկ 

5—6 ք՝ չիք՝ աղջիկ 
6 ՏՐՏ չիք՝ գէ 

5 8 բ ա<ս 

8 ԲՍա<1 քաղակ, ՏՈ< քաղաք Հ խոճ֊ 
կորակ ) 

8 6 խոչկորաք 

9 Բ <• փխ Եւ 

9 801414 (յաբանուն) է 
9 ՃՕՕաՕԲ (յար) անուն (ինչ) 

9 0 (յար) անուն է (ինչ) 

9 ք I Տիրաճան 

ւշ ձտշօօՒաւաԻյՐ մարդուկ 


12 8 (նոլաղոլթիլն) է 
12 Շ քաղաք 
14 ա կոչկորակ 

14 8 քերդոցեալ, ՕՕ քերթացեալ, 

Բ քերացեալ 

15 I քել է երե ալ 

15 8 (Տիրիճան) և խրախճան 
15 1 որպիս 
15 140 չիք՝ ի 

15 Բ ի աո֊աքին ութ են էն 

16 8 կարող 

16 Բ չիք՝ կամ բարձր և յա դթ աւ.ղ։ 

16 8 յ ա գթ ո ղ 

17 8 Ոէ֊րախ րերկրեալ 
•19 ^ Է րայ 

21 5140 առա) 

22 Բ չիք՝ որպէս 
22 Շ01Բ սիրելոյն 
24 0 իրար 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այսոքիկ բայք են, որպէս իրք՝ որ ի լինելութենէն զեղեալն կացու ֊ 
ցանկ, որպէս ի զալրատրէն՝ զաւրութիւնն։ 

քԲ ԱՆյ 

5 «Ել ձեք անաանց են երեք՝ պարզ, քարդ, յարաթարդ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Պարզն « մեկնակ » ասի, և թարգն՝ որպէս որ այլ իրք գնես ի վերայ։ 
Պարզ՝ յորժամ երբ ասես « Լևոն », և թարգ որպէս որ ասես, թէ՝ «քաջ 
Լևոն». և յարաթարդ՝ որ ի բարդն այլ ևս իրս կացուցանես, որպէս զերդ 

10 երբ ասես, թէ «քաջ սաեւծ Լևոն»։ 

քԲ ս.Նյ 

«Պարզն, որզոն՝ Մանան. և թարգն, որզան՝ քաջ Մանան. և յարա– 
թարգն, Տիթար՝ քաջ Մանաէլ»։ 

լՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

15 — էլն յարաբարդիւն առա լել է, քան զՄանանն։ 

|ք» ԱՆ) 

«Եւ թարգիցն զանազանաթիւնք են չորք, քանզի հ , ն ի նոցանէ, որ 
յերկուց աւարտեցելռց են, որպէս՝ Նոր-այր»։ 

լՄԵԿՆՈԻՕԻԻՆյ 

20 Այս երկուքս կատարեալ բայք են, զի նորն բայ է կատարեալ, Նոյն֊ 

պէս և այրն։ 

քԲ ԱՆյ 

«Եւ ե Հ ն, որ յերկուց պակասեցելոց են, որպէս՝ իմաստնա, պատում»՛ 

(ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

25 Երկոլքն պակաս գան, որպէս թէ ասես իմաստնա՝ նա իրք չէ ի կա֊ 

ցոլցանել, նաև ոչ ումն չէ իրք . այլ յորժամ շարադրես ընդ իրեար, նա 
իմաստապատում լինի։ 


2 0 ի լիոլթենէն 

2 ՇՕԻ)8 պեղեալսն 

3 8508 դաւութիւն, 51Հ զորութիուն 
5 Տ անուանցն 

5 8 ը ա րթ 

7 I մէկնակ 

7 8 չիք՝ և բարդն, 5 1՚ ս ՚Ը՚/ 

7 80 դընես 

8 58 բարդն 

9 ձշօՐաաւ Լևովն 

9 5 յարաբարդն 

9 10 կա ցոլդ անէս 

10 8 եբ 

ւօ յ Ք ա ն 

10 88 աոէէ՜ձ 

ւօ ձօօայայ %է«վն, տօ 

Լևովն 
12 8 Պարզ 

12 8 չ|ւք՝ Ծ անան , և բարդն է որդան։ 


12 Օե) որգան ր Ծ անան և յա֊– 

բա բարդն է 

15 յԲ նլն 

15 Ւձ յա ր արա բարդի լ.ն 

15 8 դՄանան, Օ ղՄաննանն, ^ 

ղՄ անանան 
18 Բ աւ-սյրւո ադե լ որ 
20 Ր երկոք 

20 Բ չիք՝ կատարեալ բայյ> 

23 8 երկուս 

25 0 &*- ( երկոսքն ) 

25 8811\41^Ի10 կուդան, 00 կողան 0 
25 1 նաև 


25 մ չիք՝ է 

26 յ նայն 

26 8 մին փիւ ումն 
26 յ Էք փխ իրք 

26 1^8 ընդ յիրեար, (յ ընդ իրար 
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քԲ ա Նյ 

«Եւ ե՜ն՝ որ ի պակասելոյ և յաւարտեցելոյ, որպիսի՝՛ սիրտ, մարզ»՝. 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այս մէկ բանս իրք է յառաջ եկեալ, և միլս այլն չէ իրք> վասն զի 
■5 սիրայն իրք չէ, բայց մարգն անուն է։ 

լո անյ 

«Եւ ե՜ն՝ որք ի լիոյ և ի պակասելոյ, որպէս՝ մարդ, իթ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Նոյնպէս և այս մարդս լի անուն է, և իթն չէ իրք> 

10 է Բ Ս. Նյ 

«Թիլք՝ երեք, եզական, երկական, յոքնական, որգոն՝ Պետրոս, 
Պետրու, Պետրոսք»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Զի յորմամ ասես ՊետՐՈԱ՝ ւԼասն մի ոչ ասացեր , ի ս կ Պնտասք 
15 յաղագս բազմաց։ Ւսկ Պես1է*ա.ն զերկուորականն ցուցանէ , որպէս թե 
առու և կամ այլ ինչ այսպիսի , վասն զի հելլենացիք, յոյնք և հռովմա– 
յեցիք յոյժ ընտրութիւն առնեն վասն միաւորին և երկուորականին։ Ւսկ 
մեր ազգս ոչ ունի այսպիսի քննոլթիլն՝ վասն փարթամոլթեան և արձակ 
լեզոլիս մերոյ ։ 

20 քԲ Ա Նյ 

«Ել են ոմանք եզականք գծածք և ի վերայ բազմաց ասացեազք»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Միաւորական անուն են գտեալ առաջինքն՝ դի մագրեալ և նշանակ– 
եալ ի գիրս սակս ո լսումն ա սի րա ցն , թողեալ ի յի շա տ ա կ իւր ե ան ց , որ֊ 
25 պէս և ասեն, թէ սանմ կամ քաղաքն կամ գենն կամ ազգն և այլ ևս, որ 
սոցին հետևեալ՝ նմանին ի բանս։ 

քԲԱՆյ 

«Հիզան՝ տոհմ, պար, ամբոխ։ 

Ել յոքնականք ի ւ|երայ եզականացն և. երկսւկանացն ասացեալք»։ 


2 ՃՇԲՋՐՕաւՕաՕԲ պակասեցելոյ, 
I ի պակասէցե լո յ 

2 0 յաւարաելո յ է յաւարտացելս յ 

յ յաարսեցհլոյ 
2 ք* սիրս» է մարք 
7 Բ ի (պակասկ լոյ ) 

7 Բ մար, դիկ 
9 յ մարդս 

9 ք* իկն փ խ իթն 

11 I երէք 

11 ԼԱՍ յոգնական , 0 չիք՝ յոքնա կան 

12 ^ Պետրոսն ւիխ Պետրու. 

15 յ չիթ՝ որպէս թէ 

16 տիք՝ առու. 

16 1 չիք՝ առու, և կամ այլ ինչ այս- 
պիսի» 


17 Տ հռոմայեցիք 
17 5 ընդրութիւն 

17 Օ եր1 կոլորակին 
21 Թ ե դ ական 
21 Ս ի վերա 

21 Ր ասա 9 ե ալ 

24 /ւՇՕՏԲՕԲՍաԻյՕՐ ոլսոլմնասէ– 
Ր ա 9 

24 83 չիք՝ ի ( յիշատակ) 

25 8 որ (ասեն) փխ 6 

25 Օ դեհն 

26 Բ 9 ո յԻ | 1՝1 ս սո գէ՛՛ս 

28 յԲ յոդ ր հ ականք 

29 ԸՈՀՕ չ^ք՝ ե. երկականացն 


110 



5 


քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Վասն զի քէն, յորժամ ի յաւարտ բանին դայ՝ յոքնական և բազմա– 
լորական ասի, նոյնպէս և ցօն և սէն, որպէս իրք՝ որ անունն մի լինի, 
և յոլով իրս ցոլցանէ, որպէս՝ տոհմն, զի տոհմին անունն մի է, և թիլն՝ 
բազում, և կամ որպէս՝ Ալարն և կամ ամթոխն, և յոլով անունն զյոլովս 
պարոլնակէ։ 

ԷԲԱՆյ 

«Որզան՝ իայարան»։ 

(ՄԵԿՆՈԻԲ-հԻՆյ 

ՀՕ Տեսանե՞ս, զի իայարան միաւոր է, բայց յորժամ իայարանք ասես՝ 

նա քէիւն բազմաւորական լինի։ 

( Բ Ա Նյ 

«Եւ երկականացս, որպիսի՝ երկու։ 

Իսկ հոլովք անուանց են վեց. ուղղական, սեոական, տրական, աոա– 
15 քական, հայցական, նոշական»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Վասն եր կականացն վերոյ ասացալ. իսկ սեռականն որպէս ընդհա- 
նուր՝ կենդանին, և տրականն՝ որպէս Ասաուածատուր կամ Տիրատոլր. 
առաքականն՝ որպէս դեսպան կամ առաքեալ. հայցականն՝ որպէս իյրն– 
20 դիրք կ ամ յոյզք . իսկ հոշականն հիացական ասի և կամ կոչած իրք և 
եկած։ 

քԲ Անյ 

«Եւ ասի ուղղականն անուանական»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

25 Ուղղական ասէ, զի անուամբ ուղղի ամենայն։ Եւ ան ո լ^ա^ն ա կ անն 

պարզ է, որպէս որ ասես՝ Սմքատ, Տ-րիգոր։ 

քԲ ԱՆՅ 

«Եւ պարգևք՝ սեոական, ստացական և հայրենի»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

30 Որպէս տարսոնացի, սելևկացի և կամ կեսարացի, և կամ որպէս ի 

հայրական սեռէ, որպէս՝ Պահլաաւհի, (^ագրատունի և կամ աւլ այնպի– 
սիք։ 

2 Օ բանկ 
2 Տ դա 

2 6 յոդնւս կան 

2 3 ք՝ բա ղմօո րական 

3 ձՕԲՏքՕա^ԱՕՅ ցօօն, յ ցաւն 

3 4 01) չքւթ՝ որպէս իրք՝ որ անունն 

մի չինի և յոլով իրս ցուցանէ ։ 

4 01) ( դի ) աոյմին 

4 3 անուն 

5 3 անուն 

5 Տ գոլովս 

10 60ՏՒ0Ւ1Ս03 խոյարաննի միաւոր՝) 

11 31\0 էի լ ն փխ քէիւն 
13 Օ երկականաց 
13 3 ոբպէսի 
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13 

3 անցուցանեն ւ|ւ|ս անո 

ււ– անց 

14 

3 րական Փ (ս արական 


15 

3 Հոշական, Հայցական 

(2Ր2 ոլ| 

17 

3 վերո 

20 

6 յ ո յ ս ք 


20 

3 հ իցա կան 


23 

03 ուղղական 


23 

ձտօօօաահփ անուն 

ական 

25 

3 ասի 

26 

3 Ս մ պա ա է Ամրատ 


28 

յ ^ փ)ս Եւ 


28 

3 տ|ւի>՝ ստացական 


30 

յ սկլևկացի 


31 

13 Պալհաւունի 


31 

2 ք՝աքրատունի 


31 

3 ^ կամ այլ այնպիսի ք 


ք Բ Ա Նյ 

«Ել տրականն՝ պաաոփրական, և առաքականն՝ ցուցական, ն. հայ- 
ցականն՝ խնդրական, և կամ ըստ հելլէն լեզոնին՝ ստացական»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

5 Տրականն ըստ յունացն « թղթական » ասի, որպէս զերդ ասես «թըղ– 

թալոր» և կամ «թղթաբեր», և ըստ մեզ տրականն « պ ա տ ուիրա կան» 
ասի, իբր թէ տոլեալ լինի ումեք իշխանութիւն և աոաքեալ ի գաւառ և 
յաշխարհ հրւսմանալ թագաւորի կամ հայրապետի, և ըստ այնմ իր արն 
և զանունն կոչեն՝ ասելով նոնիրակ կամ պատաիրասլ։ Իսկ հայցականն,, 
10 որ ասի խնդրական , որպէս՝ Աննա, որ զորդւոյն անունն Սամուէլ կոչեաց, 

որ թարգմանի «խնդիրք», զի հայցեաց յաստուածոյ և էառ։ Եւ որ ասէ 
ըստ հելլենացլոց լեզոլին փաստական, որ է «պատճառական», իբր թէ 
կոչես զոք ի բարի կամ ի չար, զի բարին և չարն պատճառ է կոչեցելոյն . 
զէթէ ասես, թէ միայն՝ ե՜կ, այդ անփաստ է. և թէ ասես՝ ե՜կ ի շար և 
15 կամ ի բարի, ապա զւիաստն ասացեր՝ յայտնելով զպատճառն, թէ յինշ 
կոչեցեք՝ ի յո՞րս, ի հո՞ւնձ և կամ թէ՝ ե՜կ ի պահ։ 

քք» ԱՆյ 

«Եւ հոշականն՝ աոասական : Եեթանկաւ անոսսմթ»։ 
քՄԵԿՆՈԻԹԻՒՆյ 

20 Հոշականն «կոչական» ասի. և զի՞ ասէ զհոշականն «աոասական» , 

որ է հասարակ անուն, որպէս յորժամ ասես ՝ «Մա՜րդ կոչեա աո. իս և 
կամ կին», որ է հասարակ անուն, երբ չաս ես, թէ՝ կոչեա՜ զԼևոն կամ 
դՍարգիս, զՇուչւսն ե. կամ դԹամար. և իսկական անուամբն, որպէս որ 
ասէ «ենթանկալ անուամբն», այսինքն՝ առընթեր՝ մերձակա յ անուամբն - 
25 զի մարդն մերձաւոր անուն է, քան զՎարդանն և դՍմբատն, որ է լա- 
տուկն։ 


2 ք աոակրան 

3 աԲ հելլեն 

յ յԲ փաստացական ւի ||1 ստացական 

5 յ ր ական ւիիւ Տրականն 

6 0 թըղթաբեր , թղտա բեր 

6 0 1 Տ պատոլէրան 

7 1 ում էք 

8 1^Ւ1 աշխարհ ՜ 

8 0 թագա ւոր 

9 8 գանուն 
9 կոչք՚ն 

9 Բ նոլէրակ ասելով (շրջուն) 

10 Բ որ ( Աննա ) 

10 յ Աննայ 

10 88.1 1^0Բ ղորդոյն 
10 8 անուն 

10 8 Ամով փիյ Սամուէլ 

11 8 թարքմանի 

11 ՃՇՍՕամ եառ 

12 1Բ հելլենացոց 

13 կոլչես ( զոք ) 

13 I կոչեցելւոյն 


14 

յ տիք՝ գի 


14 

ք* ա յս յ 


15 

յ ապա յ 


16 

(յ ի հունձս 


18 

3 առա ս ականն 


18 

13 մ են թակաւ. 


18 

անուամբն 


20 

83 կոչնական 


20 

1Հ չ|ւք՝ ասի փ և գի* 

ասէ զհոշակա 


€ առա սա կան յ / 


20 

3 առասականն 


21 

ՑՇքյ^Օ կոչեաց, 

Ի1 կոչեայ 

22 

կոչեայ 


22 

3 զէեովն 


23 

8 չիք՝ կամ 


23֊ 

֊֊24 Բ չիք՝ որպէս 

որ ասէ ՝ քենթւ 


նկաւ անուամբն^ 

է 

24 

^31^8 ենթակալ 


24 

8 Լմերձակայ) անւ 

ււամն 

24 

8 դՍըմբատն 


25 

3 Վա րդանն 


25 

3 զՍմսլատն 
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է«1~էէ*է »նքք Ա(.1 


Մի էջ ճգրաբարյ ) Հեղինակային խ մ բա դր ո ւ. թ յ ո ւ 
Մ աշտոբյան Մատենադարան ք Զեռ . «՚\® 2371, թ 


լ բ ա Նյ 

«Եւ ս/յսք, որք և սոքա ւոեսակք կովւն. իսկ, սւււասական, մակդիր, 
ափնչունակ, համանուն, փաղանուն, թերանան, երկանուն, մականուն 
սզգական, հարցական, անորիշ, վեր՞ թերական, որ և նմանական, ցու– 


2 Բ սոքայ 

շ ծՇՕՏԲօայւաԻւօԲ 

3 8 իբր առին չունա կ 








ցական և դերնատուցական կոշի, քւսդձաձական, մակբաշիւ, պարունակ, 
քերթեալ, սեռական, յատուկ, դասական, բուական, բացարձակ»։ 

(1րԵԿՆ11ԻԹԻԻՆյ 

Իսկ այս անուանցս տեսակք թուով քսան և երեք են. ոչ որպէս ի 
5 սեռէ հատեալ տեսակք կոչեաց , այլ որպէս նջանակք անոլանց՝ որ ի 
յամենայն իրաց վերայ ասուին , զոր և ինքն ֆիլիսոֆայն մեկնէ որպէս 
զկերպարան։ 

լԲ ԱՆյ 

՚* <7> «Իսկ է՝ որ դինքեան դոյացութիւն ցուցանէ, որպիսի՝ Մարկոս։ 

10 <2> Աոասական է՝ որ զհասարակաց զէութիւնն ցուցանէ, որգոն՝ 

մարդ»։ 

քՄ ե Կ ՆՈ Ի ՕԻԻՆյ 

Սակս իսկիդ և աււասականիդ վէճ եղև, վասն զի Պղատոն 1 2 * * * 6 7 * 9 * * * 13 14 15 16 17 զարւա– 
սականն յառաջ ասաց, քան դիսկն ժամանակաւ՝ որպէս ընդհանուր և 
15 նախագաղափար։ Եւ Արիստոտ էլէս դիսկն յառաջ ասաց ՝ զՄ արկոսն կամ 
զՍմբատն, զի զո ՜ր տեսանես ՝ ա յն է հաստատն . զքո մերձակայն ՝ քան 
զանցած մ արդկութիւնն , զլուեալն և զչտեսեալն * զի զարեգակն չկարէ ոք 
ուրանալ զոր տեսանէ, բայց զչտեսած իրն բազումք ուրանան։ Ել իսկն 
ի ստոյգն, յատոլկն, մ էկն , և ւաւասական է ընդհանուրն, հասարակն և 
20 ազգն։ 

քԲ ԱՆյ 

<3> «Մակադրական է՝ որ ի վերայ իսկիցն և կամ աոասականացն 
եդեալ է. և | ա ւ ւո է դով կամ պարսաւ՛ Եւ ձաւնձի եռակին՝ ոգւոյն. մար մ– 
նոյ ն և արտաքնոցն»։ 

25 ք (Ր Ե Կ Ն 0 Ի Թ Ի Ի Նյ 

«Մակդիր» ասաց ի թուելն, և ի մեկնելս՝ « մակադրական », ղի մէկ 
են. մակդիրն « վերադիր » ասի, և մակադրականն «վերադրական», որ- 
պէս ինքն մեկնէ, թէ որ ի վերայ իսկիցն և աոասականացն դնի, և յաբա- 
նի ասէ՝ գով կամ պարսաւ։ Զի երեք իր ալք գովի մարդ և պարսաւի. 

1 բ ակձաձա կան 

2 «ՇՕՐՕա^աՕ րերդեալ 

5 8 նշանակ 

5 Շքք<1\ ։ 0 տիյ>՝ ի 

6 ՏԱԲ վերա 

6 Ր ֆլի ս ո ֆ ա յն 

7 8 դերկարան, X դըկերոլա բանս , ք* 

կերպ արան 

9 8 պէնքեանց 

9 88 գ ոյադութիւնն 

13 8 էսկիթ 

13 յ ղ ք աո աս ակ անն 

13 Ւ1 Պ դա տոնն, \\ Պ դ ա տն 

14 1 րնթան ուր 

15 80 Արիստոտե լէ>է 

16 8 զՍ ըմ րա տն ք 8 զԱ մ ատն 

16 881 < հաստատուն 

17 մարդկութիւն 

17 զարեդակնն 


19 Օ ստոյդ , 8 ըստոյգն 

19 Ի1 յ ա ա ոլկ 

19 1Բ մեկն 

20 ՕԲ ղաղդն 

22 Ս /> վերա 

23 ք՝ ձաաւ ձի, I ձաւձի 
23 3 էռակին 

23 ՕՒՍԲ "գոյն 

23 — 24 ծ8շօտեօայւ<>աօ մ ար մնո , 

26 8 է մէկնելս, 1ձ ի մեկն, ք՝ ի մեկնելն 

26 աԲ մեկ (են) 

26 5Բ1<ՕԲ էն 

26 0 մակադիրն , Բ մակդիր 

27 » վերադիրն վերադիր ասի 

27 Բ ւքակադրական 

28 1Բ ի վերա 

28 5 աո.աս ականան ցն 

29 881^0 հոգոյն 
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<ա> նոգայն բարլովն , որ ասի՝ «խոհեմ» կամ «ողջախոհ», կամ հոգ– 
լո յն շարութե ամբն պարսաւի՝ « անզգամ » կամ «վաւաշոտ»։ <յւ> Ւսկ 
մարմնական բարեաւքն՝ «արագ» կամ «գեղեցիկ», և պարսաւի ՝ «հեղգ» 
կամ «զազրելի»։ Այլև արտաքին բարութեա մբն գովի՝ «հարուստ», 

5 «փարթամ», և պարսաւի՝ «աղքատ» կամ «տնանկ»։ Բայց մեծ է հոգ– 
ւոյն քան զմարմնոյն , և մարմնոյն՝ քան զարտաքնոցն, որպէս ասի՝ ձաւն֊ 
ձի եռակի, այսինքն՝ բաժանումն հոգւոյ, մարմնո յ, արտաքնոցն։ 

ք Բ II. Ն յ 

«Հոզտյն՝ իբր թէ «ողջախոհ», «թիւջաիյոհ», և մարմնոյն՝ «արա– 
10 , գեղ», «յամրեղ»։ 

(Մ Ե Կ Ն Ո Ի (*՛ Ի Ի Նյ 

Ել արտաքնոցն՝ «Փարթամ», «աղքատ», որպէս յստակագոյն վե- 
րա գո յն դ ասացաւ։ 

լ ք* ս. Նյ 

15 <4 > «Աոինլանակ՝ իբր թէ հայր, ուստր, սիրելի, աջողակ»։ 

քՄԵԿՆՈՒԹԻԻՆյ 

Աոինջունակն այն է, որ զմ ինն յիշելով անուամբ լծակցի և յիշուի 
միլս ևս այլ՝ որպէս աւրինակդ է, զի հայր ասելն ցոլցանէ, որ որդի ունի, 
և թէ ղորդին յիշես՝ հայրն զհետ գայ. և երբ սիրելի ասես՝ յայտնեցեր 
20 զատելին, և երբ աջ ասես՝ նաև զնախն յայտնեցեր։ 

քԲԱՆ) 

<5> «էբրարփնշունակ է, <այսինէն> իբր թէ զիջեր՝ յաւր»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Իբրսաինջռւնակդ նման է առընչին, և չէ նոյնպէս. ղի առինչքն բառ֊ 
25 նան զմիմեանս , որպէս հայրն՝ ղորդին, և որդին՝ ղհայր ն, որ զմի ւ) ե ան ս 
բերեն, և իբրառինչունակն՝ ոչ * զի թէ ասես գիշեր մի՝ շբերէ զաւրև, բայը 
իթր է ճ ((նման» է, զի գիշերն աւուրն է, այլ աւրն՝ չէ գիշերոյն/ Ել կամ 


թէ 

ասես՝ «Գրիգորն 

զերգ Սմթաան 

է», ն 

ա «զերդս» ոբոշեաը, որ 

Ս մբ ա տն , այլ նման է 

Ս մ բա տ ին ։ 



1 

8Ւ1<ՕԲ բարովն, ] բարոյվն 1 

12֊ 

— 13 ք վե րադոնդ, 0 վերադոյն 

1 

^ր՚յւՀՕ Հոդոյն 


18 

8 յիջ»–իէ Ր ղյիշ"՛ ի 

3 

յ €աբագ » կամ 

€ գեղեցիկդ $ և | 

18 

8 մ ի որսն 


պարս ա ւի ճ հՀ ե ղղ)) : 


18 

ճ չ|ւ|>* ես 

3 

Բ հ եէք,0 


19 

Ա չիք՝ "0 ( ո րղԷ) 

4 

60յ1\.\1Ր զազրալի 


20 

1 նայն 

4 

8 րարորթեամբ 


22 

Ճ81Ի10 չիյ>՝ է 

5 

08>0Ւ1Լ\1 անանգ 

1 

22 

ՕՏք»«;\աՕՐ ասր 

5֊ 

- 6 088մ Հոդոյն 


24 

8 առին չին 

6֊ 

— 7 Բ տ|ւ ի)՝ ո րպէ ւ/ աւ 

՚յ ի ճ ձարն ձի ե - 

25 

1՝՝1 հայր (գորգին) 


ււակի, այսինրն ճ բա 

ք մանումն Հոդ– , 

25 

IV ( ո րղին՝յ Հայրն 


• ւոյ , մարմնո յ, արտ 

աբնոսն ։ 

26 

8 իբր ե առին Տ որն ակն 

6֊ 

7 

—1 I ձար ձի 
^ բամ անում 


26 

27 

,1 չ|ւս՝ թե ասես ղի շեր մ ի Հ չբերէ զ 
8 օու֊րն 

7 

9 

88յք\0 Հ ո գ ո յ 

88Ւ\0 Հոդոյն Ոդր 

,յն 

28 

28 

00 Գբիդոբրն, 8 IV Գրիգոր 

88 մ մոլ ա տ ն 

9 

9– 

Հողջախյ> փ|ս * ող 
- 10 ք* արաղն լ 

խ ո Հ յ> 

28 

Բ նայ 

10 

Բ յ ամ րել 


29 

808 Ս մ պատն 

12 

ՕՒք աղբա 


29 

88 Ս մ պա տ ին 
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ք Բ Ա Նյ 

<ճ> «Եւ հոմանուն է՝ որ ի վնրայ բազմաց հոմանռւնակի եզեալ է, 
ի կերայ իսկիցն, որպէս՝ Յովհաննէս Զահարնան, և Յովհաննէս Ըեբե– 
թեան։ Եւ ի վերայ աոասականացն՝ որպէս մուկն ծովային և մուկն նրկ– 
5 րային»։ 

• քՄԵԿՆՈԻ ԹԻԻՆյ 

Հոմն՝ «մէկ» ասի, և այն է հոմանունն , որ երկուք լինին , հասակաւ՝ 
այլևայլ, և անուամբ՝ մի, որպէս աւրինակդ է. ի Յովհաննէս երկոքին ի 
յայլևայլ հաւրէ և յազգէ . Յովհաննէս 9,ւս ք արեայ որդին վԵտացին, և 
10 Յովհաննէս ԶԵքեթեայ որդին զԱբուդովնացին. և բազումք են սոցայց 
անուանակիցք։ Է և այլ տեսակք հոմ անոլանց , որ անուամբ մի են, և 
բնութեամբ՝ այլևայլք, որպէս կենդանի մարդն և ի քարն նկարեալ դե֊ 
զով, և կամ յայլ ինչ։ 

Եւ աաոսական է, որոյ գո յութիւնն և բնակութիւնն որիջ են, և անու– 
15 ամբ՝ մի, որպէս՝ մկունքդ ջրային ն. երկրային, և կամ ջանքդ ջրային 1ւ 
ցամահային, այլև ջանք երկնայինք : 


ք բ ս. Նյ 

<7> «Եւ փաղանուն է՝ որ ի զանազան անունս զնոյնս ցուցանէ, որ– 
զոն՝ իւադ, դալապր, մարտոց, վաղակաւոր, սուսեր, նրան»։ 

20 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

ճարտասանի գործ է այս և զաւրոլթիւն , որ զմէկ իրքն բազում 
անուամբ ցուցանէ և հ ա բուստ , զոր քերթաւղքն <ր բազմանուն » ասացին, 
և այլ իմ աստասէրքն՝ «փաղանուն»։ Ել զհոմ անունքդ ըստ երկոլց իրաց 
ասացին, ըստ պատահման՝ յորժամ պատահէ, որ նկարեն թռչնոյ կերպ 
25 և անուն ի փայտի, կամ մ տածոլթեամ բ՝ յորմամ յուսով սրբոց անուն . 


2 յ ւ. փխ Եւ. 

2 ք որ վերա յ 8 ի վերա 

2 8 րադմացն 

3 յ է վերա 

3 6 Յովաննէս , ք՝ Զ ով Հ աննէս (Զա֊ 

քարեան ) 

3 80 Յովաննէս (Զեբեթան) 

3 8 Զաքարիան 
3 8 Զերեդեան, 0 Զերեդե այն 

7 Բ այն է այն է (կրկՏ.) 

7 ք* երկուքն 

8 6 Ցովաննես , հ Յովւս ննէս 

8 ք 2 3 * 5 * 7 8 9 10 երկուքին 

8 ՃՇՕՏՕաաաԲ յայլևյայլ 

9 8 Ցովաննես , Յովաննէս 
9 Զ. ափ* ար ի այ , 1Հ Զաբարիեայ 

9 Բ Ղ Ղեւտացին 

9 8 Ցովաննես 

10 80 Զեբեդեայ , 0 Զեբեթ եա , 

10 8 Զ ա բ աւղինացին , ^ Զ ա բոդովնա֊ 
ցին, Զարա-դովնիսցին 

10 Բ տ|ւ|>՝ ^ Յովհաննէս ՀԼեբեթեայ 

որդին դԱբուդո վնացին ։ 


ւօ յԲ սոցա փխ սոցայց 
12 8 յիք՝ է (քարն) 

32 8 ^ըկո* րեա լ 
14 Բ առասան 

14 8 գոյ ութիւն 
14—15 8 անուան 

15 յ մանկունք (ջրային) 

15 Բ երկրաէն 
15 Բ շունք 

15 յ չիք՝ և երկրային, և կամ շոլնքդ 

ջրային, 

16 8 և ( այլև ) 

16 Բ երկնային 

19 8 մարգոց 
21 Ի10 զալրոլ թիլնն 

21 81 Բ ղմեկ 

22 յ ան գամ փխ անս լամբ 
22 8 րերթողքն 

22 ՇԲ բադում անուն, ^ բադմմ անուն 

23 Բ իմ ասնասէրքն 
23 յ բա ղանուն 

25 Բ չիք՝ անուն (**է) 
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ղնէ իւր որդլոյն և կամ պատուեն զոր և արեգակն անուանեն կամ Լևոն 
կամ այլ ինչ։ Եւ փաղանուն դարձեալ որպէս կենդանին զբաղում բնու– 
թեանց անուանս փաղեաց, այսինքն՝ մողովեաց և արար մի։ 

ք Բ Ա Նյ 

~5 «Վերանուն է, որ յիմեքէ պատանմանէ եդեալ է, նիբար՝ վանեալ, 

մեծասուգ»։ 

չՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որ ի յիրացն բերմանէ կոչի, յաղթութենէ՝ յաղթաւդ, և երբ յաղթեալ 
լինին՝ վանեալ կոչին, և իբր ի գաղութ ծնեալ ւողայն գաղթայր կոչի։ 

ւօ յ I՛ Ա Ն | 

<Ց> «Երկանուն է անուանք երկու ի վերայ միոյ իսկի դաոնալ, որ– 
գոն՝ Եղիազարոս, որ և՝ Ասորեան. այլ սակայն ոչ անդրադարձի բանս, 
քանդի ոչ եթէ ո՜ր Եղիազարոս՝ նո՜յն և Աւարեան կոչի»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

15 Երկանուն ասէ ղայն, որ մէկ մարդ երկու անուն անենայ, որպէս՝ 

Պետրոս և Կնփաս, կամ Սմբատ և Սպարապետ, որպէս որ ասէ, թէ՝ ո՜չ 
որ Եդիադարոս՝ նաև Աւարեան կարէ կոչիլ, զի այս Եղիազարոս Յուդայ 
Մակաբեանց եղբայր էր, որ ի յաւարառութեան ժամանակին ծնալ, վասն 
որոյ և Աւարեան կոչեցաւ ։ 

20 (ԲԱՆյ 

<10> «Մականուն է՝ որ և երկանուն կոչի, որ նանդերձ այլով իս– 
կիւ ի վեր այ միոյ ասացեալ է, որգոն՝ իաներեգէս Յովհաննէս և Ջա|ն 
գոչման Յովնաննէս»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

25 Ա յնոլ բաժանին երկանունն և մականունն , զի մականունն առաւե– 


1 8(31 1(Բ որ զ՚< քո 

1 0 պատուէ էն 

2 IV արեգակ 

ւ ք՝յ Լևով% 

3 ^ էսն ո ւ ան 

5 IV որոյմեր է որ յիմերէ , Բ էմեքէ 
8 8 չիք՝ է 

8 8 յաղթող 

8 Իյ / երբ 

9 Տ* լէնէ 

11 յ րկանուն փիւ Երկանուն 

12 >\0Բք0»յձ1Ի(Բ Եդեաղարոս, I 

Եղաղարոս 
12 * լիք* որ 

12 Տք Ւա^Օ Աւարրան ^801518 Աւ ա֊ 
րան , 00 Աւարն, IV Արւարան, 
հմմա, ե չելլի , է*Լերլուձութիւն. ,, ֆ , 

էջ այ, 

12 I սական 

12 8 բանդ 

13 ձՕՕՐՕՒաաԻ10Բ ծղե ապարոո 

13 ^8քՕ»Ս1<աՕԲ Աւարան, 00 
Ալարն 

15 ^8008800Ս1^1մ140Բ երկու անուն 
փիյ Երկանուն ԼասԷ) 


15 8 կոչէ փիւ ասէ 
15 1^ րկու փխ երկու 

15 Բ ունենա 

16 8 Կէփաս 

16 8 Սմպատ 

17 0 չիք* որ 

17 ^ՕՕեՕՕՍւ^է^Բ Եդեաղարոս (նաև) 
8 Եղիայզարոս, ՀՕ Եղեա յդարոս 

17 ձ0088 0»աաԻ10Բ նոյն և փխ նաև 
17 յ\88<յ«աաԻ10Բ Աւարան, ՇՕ 

Ալարն, 8 Օարան 

17 Բ կոչիէ փիւ կարէ 

17 ձՕՕԲՕՒաւՀձաՕԲ (այս) Եղեա– 

գարոս , 3 Եղէագարոսս ՝ 

18 8Տ8Տ Տոն դա 

19 յ յա լար առու թեն է 

21 0 այլ փխ այլով 

22 01 ի վերա 

22 Ւ10 թաներեգես , 1 թաներգէո , 1 ք՝ ան ֊ 
երէղէս, յ\1 թաներդ ես 

22 8 Տովհ անէս 

23 յ դոջման 
23 8 Օովհ անէս 

25 ձՇ08քՕ»Ս1Հ*աՕԲ բաժանի 
25 8 չէր՝ առաւ. ելումն է 
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լումն է, և երկանունն հսւրկալոր պիտոյանայ և յետոյ դնոլի։ Ւսկ զմա֊ 
կ անունն թէ՜պէտ յետոյ դիր, թէպէտ յաոաջ՝ որպէս զս պարտ պետ ականն 
ասես, թէպէտ որ թուի մականունն գոլ, բայց զանաղանոլթիւն ունի . զի 
երբեմն զառաքինոլթձան անունն դնէ յառաջ և երբեմն զբուն անունն, 
5 որպէս և աստ ասէ՝ Բաներեգէս Յովճաննէս և Յովհաննէս Բաներեգէս. 
գի Բաներեգէսն «ճայն գոչման ;յ ասի և «Որդի որոտման» , որ իբրև զձայն 
որոտման գոլեաց զաւետտրանն , վասն որոյ և ի վեր այ իսկ անոլանն 
զայս անունն րնկալալ հալաստի։ 

քք* Ա Նյ 

10 <11> «Ազգական է՝ որ ազգի է յայտական, որպէս՝ գոդերձական,. 

տուն, վրացի»։ 

լՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ազգական ասէ, որ միով անոլամբ զբովանդակ ազգն յայտնէ, որ- 
պէս ալրինակդ որ յիշէ՝ գոգերձական և տուհ, վրացի և նայ կամ հոաւմ։ 

15 (ԲԱՆյ 

<7,2>«Հարցական է՝ որ հարցանելով կո^ի, ըստ հարցմանն ասա– 
ցեալ՝ ո՞հ, ո՞րք, ո՞րքան, ո՞րչակ, ո՞րչան»։ 

քՄԵԿՆՈԻ (** Ի Ի Ն յ 

Հար ցսւկան ասէ, որ ինքն տարակոյս ունի և յայչմէ կամի ուսանել։ 

20 Ն աիւ՝ միաւոր աս է, թէ՝ ո՞,– զտեսակն հարցանէ, և Ո՞րք — ո բք Ւ տե- 
սա կէն հարցանէ, և ո՞րքան՝ զթիւն հարցանէ, և Ո՞րչակ՝ զքանակն հար- 
ցանէ . և Ո րշան՝ զնշանն հարցանէ։ Իսկ որ ի տեսակէն են ՝ նաև զա - 
նուանսն հ ա րց ան է։ 

քք* ԱՆյ 

2օ <13՝> «Անորիշ է՝ որ հարցականին ճակաոակ ասի, որգոն՝ ո՜՛ր ոք, 

ո՜րպիսի ոք, ո՜րքան, ո՜րչափ»։ 


1 6 տիյ>՝ և երկանունն։ 

1 յ պիտանայ 

1 1\ ի փ|ս ե (յետոյ) 

1* — 2 1< զերկանուն ևքւ իւ մականունն , 

1Տ1 ւք ական ու, 

2 թեպետ ք ՏԷ1Բ թեպէտ (յետոյ), 

3 թէյէ*”։ թէյետ, թէպեա 

2 Ճ800Ւ1Բ թեպէտ ( յաոաջ ), 

թ եպե սէ 

3 ճ8ՇՕՕ»ևա^ՕԲ ասեն 

3 6.^ թեպետ , ք)ՕՒ1 թեպէտ 

3 I մականուանն 

5 ք ք* անե րդէսն (Ցովհաննէս ) 1 I 
Բ աներէգէս, Բ Բանեդէս 
5 0 Յովաննէս ( թաներեգէս ) 

5 Բաներէգես , Բանե րէպէս 

6 3 (ղԷ) Բաներեդեսն, I Բաներէդէս 
6 5 ^ որպէս Փ|ս էթրե 

6 6 որ երրեմն ւ|ւ|ս որ իբրև 

7 ք ղօ ետ արանն 

7 Բ գոջեաց 
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7 Օ անոէ֊ոնն 

8 ՃՅՕՕՅքՕՒՈ^ւ^Օ (դայ») անոսՆ 
10 ք յ ա ՂՂէ 

10 0 յա ւո ական 

13 1 յազգն 

14 3 դոթերձ ական 

16 Ւ1 արձական \|ւ |ս Հարցական 

16 ը սա հարցման 

17 ԲՒՍ ո փխ ոհ 

19 ճՇԲ5քօայւ<ւ\ւԻյօԲ ասի 
19 ճնօայւ<^Ի;օԲ է% ք 

22 1\ք ղընշանն 

22 5ք1<0 չիք՝ և որչ ա՞ն* զնշանն հար֊. 

ցանկ։ 

22—23 ^ՇՕՕՒՍ\1Ի1Բ անոլան», յ. 

անուան ս 

23 Ի1 հա ցան է 

25 1՝1 նիշ փխ Անորիշ 

25 ՇՕ Փք՝ ո ր (հարցականին) 

25 հակաո 

26 Բ որպիսի որոգ ւ|ւ|ս ո 1 ,ս ւէ ս Է Ո Ք՚ 



քւր հԿՆհԻԹԻԻՆյ 

Անորիշ ասէ զանյայտն, որ ձայնէ, և զանունն չասէ և զովն, այլ 
խր ոխտալով ասէ և սպառնաչով. ո՜ր ոք են, որպիսի ոք են, ո րքան կա– 
րեն։ Վասն որոյ ասաց, թէ «հարցականին հակառակ)) է, զի որ հարցա~ 
5 նէ՝ հանդարտ հարցանէ, զի ուսանել կամի։ Ւսկ աստ բա րկացեալ անար֊ 
գէ, որպէս որ ասեմք՝ ո՜վ են Հոոոմնին և ո՜վ են վրացիքն, ո՜րքան է 
նոցա կարողութիւնն և զաւրութիւնն։ 

լԲ ս. Նյ 

<14> «Վերթերական է՝ որ և «նմանական» և «ցուցական» և «դեր– 
10 հատացական» կոշի՝ նմանութիւն իմն ցացանելով, որգոն՝ այսանակ, 
այսպիսի, այսշափ, այսքան»։ 

քՄ Ե Կ ՆՈՒ ԹԻԻՆյ 

՚ վերթերական ասի այն, որ հաստատ գիրքն չգիտէ, բայց իմաստուն 
է և յիւր իմաստիցն ի վեր բերէ զո ր ր ինչ իմանայ, և նմանական բանիւ 
15 ցոլցանէ զեղած բանն կամ զլինելոցն , փոխանակ աչաց տեսոլթեան՝ 
մա աւք վճարէ զխաւսսն, զի գերհատացականն «փոխհատուցական» 
կոչի, վճար հաւանականին՝ այսանակ, այս աւրինակ, այսքանակ, այս 
կերպի է, այսչափ լինի լիեալ իրքն, այսքան մարդ լինի ։ 

քԲ ԱՆյ 

20 <15> «ք*ագձաճական է՝ որ եզական թուով բազում ինչ ցուցանէ, 

որգոն՝ տոհմ, պար, հոյլ, շոկ, գեհ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻ^ 

ք^ագճաճական ասի «բակառական», որպէս որ բակն 1 ո Լ ո վ կենդա- 
նիս մողովէ, նոյնպէս թագձսւձական անունն, որ է հաւաքողական, որ– 
25 պէս աւրինակդ՝ ջոկ, խաշն և ոշխար։ 

լԲ ԱՆյ 

<7Ճ> «Մակբաշխ է՝ որ յերկուց և. կամ յաւելեաց ի մին ունիցի 
գվերաբերաթիւնն, որգոն՝ երկաքանշիւր, իւրաքանշիւր»։ 


2 Բ ղանու-ն 

3 Տ խըրոխտալով, Բ խրախտալով 

4 ք 2 3 4 5 6 7 * * 10 * * * 14 15 հարկանին , I հարցականի 

5 Բ՝ հ անդարաէ է Բ հանդարաօ 

5 Բ յուսուցանհ լ 

6 8 Հոռոմրլնին, ՕՍԲ Հոռմնին 

7 0 նոցա յ 

7 ./V 01)0 141^1^ կարողոլթիլն, (յ 

ղարոլթիսն, \ ղէսւրու թ իլն 

10 Տք1(0 այսական փ|ս այսանակ 

13 Օէ՝՝1Բ պինրն 

13 Բ չղաիտէ 

14 8 ի (յիւր) փխ և 

14 8 զինչ որ փ|ս դոր ինչ 

14 Բ ևը Հ նմանակ սւ ն ) փխ և 

14 Ւյ նըմ անակ ան , Բ մ ան ա կան 

15 Տ ղեզծած փխ դեղած 


15 0 կակ փխ կամ 

15 8 աչաղն 

16 ձշօշրօայՀաօԲ դ ե ր հաաու– 

ցական 

18 ՏՈ<0 լեալ 

20 88 բակձաձական 

21 Բ գեհն 

23 8Ի1 բակձաձական 

23 8 բակառական ասի (շրշանք 

24 8Ւ*1Բ բակձաձական է Տքք(0 բագձաձ է 

ա բ ա դձաձան 

24 Ի1 հա ւա կողա կան 

25 Բ ջոկախաշն փխ ջոկ, խաշն 

27 0 կաւ փխ կամ 
27 ՏաԲ ի մի 

27 Բ ղվերաբերոլթ իլ.ն 

28 Բ չիք՝ իւրարանչիւր 
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քՄ Ե Կ Ն 11Դ Թ Ի Ի Ն՝1 

Մակրաշխն «կրկնաբաշխ» ասի, կամ « վերաբաշխ )). իրք– հրամայես 
բաշխել և թէ երկու մարդոյ կամիս տալ, ասես ճորտո յն՝ տո՜ւր երկա– 
ք անշիւրոցն։ Ել թէ ա՜յլ ալելի քան զերկուսն, ասես ՝ տո՜ւր իւրաքանշիւ– 
5 րոցն. առաջին և վերջին վանգն ի մի վերաբերին, զի յառաջսն ունի 
զբաժանիլն։ 

քՕԱՆյ 

<17> «Պարզունակ է՝ որ երևեցուցանէ ինշ յինքէաս պարփակեւսլ, 
որգոն՝ որթոց, կուսաստան, մարդաստան, ընկուզուտ, կթոց»։ 

10 քՄԵԿՆՈԻԹԻՒՆյ 

Այս յայտնի է պարունակ անունս, զի որթոցն՝ «այգին)) է, որ 
զորթսն պարունակի, և կուսաստանն՝ հաւատալորացն զկուսանսն , և 
կթոցն՝ զխաղողն, և այլ պարունականք։ 

քք* ԱՆ) 

15 <18> «Քերթնալ է՝ որ ըստ ճնշմանն յատկութեան նմանակի ասա– 

ցեալ է, որգոն՝ խա՜զմ, վրդո՜վ, յո՜յզ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Որպէս ի քաղցր ի բացն քաղցրութիւն ասի, և ի դառնէն՝ դաոնա– 
թիւն, նոյնպէս և Հոմերոս դիպեալ ի պատերազմի՝՝ քերթեաց նման պա֊ 
20 տահմանն, զի լսեաց Հոմերոս խառն ձայն ի պատերազմին և հնարեցաւ 
քերթութիւնս, և զպատերազմին անունն եդ վրդո վ՝ նման պատահմանն 
ըստ հնչեւոյն և յուղմանն և թնդմանն և պղտորմանն և պատերազմ ա֊ 
կանացն խառնակմամբն զարհաւիրսն։ 

քԲԱՆյ 

25 <19> «Սեասկան է՝ որ կարէ ի բազում տեսակս կոտորքէլ , որգոն Հ 

կենզանի, տանկ»։ 

2 յ Մ ակբաշն 

2 ձՑՇՍՃքՕաՀՕ վերնաբաջխ 

շ ճտշօտԲՕՒաւաա հրա.ո« 

3 ք էրկ փիւ երկու 

3 8 մարդու , 8 մարդո, ^ մարդոլյ 

5 5 յաոս,ջո 
5 8 ունին 

7 8 ղբամանելն 

8 ^ ե եբոլդանէ 

9 I որդոյն 

9 ք Օ բնկ «* պո ւո , րնկ չու զուտ 
ււ յԲ պարունակունս ւի|ս պա ր ունակ 
անունս 

11 Տր ա յգի, 8Բ յայդէն 

12 Բ ղորթն 

32 Բ պարունս, 

12 ձ8ւայ«սա0 հաւատ ոլորն որն , 

ք հ օատոլորնոցն , ք 1 հաւատ որնոցն 
Լ2 8 (հ աւատաւորացն ) կ 

13 քՕՒԱԲ և այլն 

15 ք* չիք՝ 


15 մ ,6 (Հնչմանն 

16 8 խազմն 

16 88 վրդոց, 8 վր ո վ 

18 19 8 է դաոնոլթենէն գառնութ ի լն 

19 1Տ1 պատերազմին 

19 8 րերդեաց, Օ բեր թաց 

19 — 20 չ|ւք՝ ըերթեաց, նման պա- 
տահմանն, ղի լսեաց Հոմերոս խառն 
ձայն ի պար ա ղմին է 

19 — 20 0 պաահմանն 

20 1 < 1‘մլոց 

21 չիք՝ եդ վրդով ՝ նման պատահ– 
մ աննէ 

22 8 թնդանն , 8 թնտմանն 

շշ յ չիք՝ և թնդմանն և պղտորմանն 
22 — 23 8 պատերազմ ական անցն 

23 8 խառակմամրն, 8 խ առնմամրն 

23 8 զարհօիրսն 

23 1 (դ ա ր՛՝ ա լիրսն) և թնդմանն և 

պղտորմանն 
2Հ> 8 տեսակսն 
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լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ1 

Վասն զի կենզաևին սեռ է, որ յոչով տեսակս ունի յինքեան՝ զչոր– 
քոտանիս և զերկոտանիս , զբանաւորս և զանբանս։ նաև տունկն բազում 
ազգս ծառոց պարունակէ՝ ընկուզի, խնձո րի , նռնենի , ձիթենի և զաԱսն։ 

5 էԲԱՆյ 

<20> «Յատկական է՝ որ ի սեոէն է գատեալ, որգոն՝ եզն, ձի, իւ– 
րլենի»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Յատկական զանհատսն ասէ, իսկ աննատն եիեք ազգ է. մինն ըստ 
10 կարծրոլթեան նիլթոյն և պնդութեան՝ որպէս ադամանդն, և միլսն ըստ 
մանրոլթեան՝ որպէս զփոշին ի շողն, և մի լսն ըստ անխաոնոլթեանն ՝ 
որպէս ձիոյն ի յա ռաջո յն տեսակ։ նաև այլ յատուկ է՝ մի ձի, մի եզն, 

* մի ձիթենի և մի մարզ։ 

ք Բ Ա Նյ 

15 <21 > «Դասական է՝ որ զդասն յալտնէ, որգոն՝ աոաջին, երկիր, 

երիր։ 

< 22 > Թուական է՝ որ զթիւն նշանակէ, որգոն՝ մի, երկու, երեք»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

թանազան են դասն և թիլն ի միմեանց, զի զասն է կա րգալո րոլթիլն 
20 ա ստիճանաց , որպէս՝ թագաւոր և իշխան և ձիալոր, որ առաջինն վերջին 

չէ, և ոչ վերջինն՝ առաջին պատուով։ Բայց թիւն մի պատիլ է, թէպէտ ի 
ներքուստ ի վեր սկսանի, թէպէտ ի վերուստ ի վայր՝ անհակառակ են 
միմեանց ի յարուեստս յայս։ 

քԲԱՆյ 

25 23 «Բացարձակ է՝ որ առանձինն իմանի, որգոն ՝ ասա ուա ծ, րան»։ 


3 IV գերկոլ.տա նէս 

4 X պ արոսնակե ա 
4 5 աընկուղի 

4 8Տ0»1աԲ խնձորի 

4 1\1 նունենի փխ նռնենի 
^ IV ա ա կա կան , Բ յ ազգական յ|լ քս 
Յատկական 

0 I ի ս է**–էն, յ ի սեռնե ր , ի սեռեն, 

ի սեռնէ 

9 յՐ դան հաստն ( ասէ) 

9 Բ անհասան ւի իւ անհատն 

9 ^Շ05ՐՕՒ11յ1<;^1Տ10 մին 

10 Ր նիւթոյ 

10 8 պնդու թեանն 

10 է) զադամանդն, զամենայն ան- 

դամ անդն ք անդամ անդն 

10 — 11 8 ըս։ո մանան խառնութեան 

փխ ը ստ մանրոէ.թեան, ^ Ը սա 
մ անւո րութեան 

11 ք՝ Է ,ս ա ախառնոթեանն 


12 տեսաք 

13 Բ չիք, ե (մի մարդ) 

17 8 նշան աէ 

17 երէք 

19 ք կարգօորոէ֊թիւն 

20 0 չիք՝ 

20 IV յաոաջինն 

21 1ԱԲ (և ոչ) վերջին 
21 0 պ ատի 

21 յ թէւ 

22 600Ւ1 թեպէտ (է ներքուստ) , I 
թէազեա 

21 8 չիք* է (ներքուստ) 

22 0.10 չիյ»՝ ի (վեր) 

23 .VI էն փխ են 

23 մ այս 

24 ԻՀ բազեաղ 
26 1 առան ձնէնն 
26 ք> յէմանի 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Աստուած անունն բացարձակ է, զի ոչ տեսանի գոյութիւնն և ոչ 
ըմբռնի արարչական զաւրոլթիւնն , բայց մի աչն ի հեռուստ հալատով 
ճանաչի, զի ի բացեայ է և արձակ, զի գիտութեամբ ոչ կապի։ Նոյնպէս 
5 և թանն բացարձակ է, որպէս զպտոլղս հոգւոյն՝ սէր, խնդութիւն , խա - 
ղաղութիւն, որ ի բաց արձակի ի շրթանց ի լսելիս, և ի չայս ազգ բանս 
այլ գիր չկապի, զի յանձնէ բալական է։ 

Դարձեալ բացարձակ ասի՝ հրեշտակ, հոգի, շունչ, իմացումն, զի 
անմարմինը են։ Եւ բանն յորժամ գրի՝ ի մարմին կապի, և երբ առանց 
10 գր ո յ ասի՝ բացարձակ է և անմարմին։ 

քք* ա Ն յ 

«Ել անոաւնն հաստաքտայդրութիւնք են երկու, ներգործութիւն և 

կիր; 

Եւ ներգործութիւն է՝ իթր դւսաաար, թնտրալղ։ 

15 Եւ կիր՝ իթր թէ դատեալ, դատեցեալ»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Զի յերկարեաց ի մասոլնս ճառիս և յիշատակէ աստ զանունն, զի 
ծանուսցէ, թէ անուանն են ասացեալ ամենայն մասունքս։ Եւ երկու եղա– 
նակաւ, ասէ, զամենայն անուանակոչութիւնս հաստատուն եդեալ, զոր 
20 հ ա ս տաԼտ ա^դրոլթիլն ասէ։ Եւ են ամենեքեան կա մ ներգործական և 

կա մ կրական , որպէս ինքս ասէ զաւրինակն՝ գաաաար, թնարաւղ կամ 
տէր և իշխան, սպարապետ, հազարապետ և կամ արարիչ և ստեդծիչ և 
ա ՈՔ ։ 

Իսկ կիր է՝ դատեալ, հարեալ, գանեալ, և կամ տէրունի կամ ի շխա֊ 
25 նի սպահ՝ որ է զալրք կամ հազարապետն ներգործական անուն է, և 
հազարն՝ կրական , զի զո ր ր նայն հրամայէ՝ նոքա կատարեն։ Եւ ամե- 
նայն՝ որ ընդ այլոց ձեռամբ է և ընդ հրամանալ՝ զո ր ինչ որ մեծամեծքն 
գործեն՝ ներգործական է, և զ^ ր հնազանդեալքն առնեն՝ կրական կոչի. 
նոյն և այլն ամենայն ։ 


2 1Բ գոյութիւն 

2 3 1Բ չիք՝ և ոչ ըմբռնի արարչա- 

կան ղալրոլթիլնն , (Բ չիք՝ նաև)՝ 
բայց միայն։ 

4 00 ( հ աս էէ) ասաուած 

4 ^ՑՕՕհԲՕՕՍ^ծւՒւՕ նոյն փխ 

Նո յնպէս 

5 ՇՕա Հո գոյն, խ հոգովոյն 

5 0 քսնոդու֊ թիէ-՚ե փ|ս խնդութիլն 

6 6^ ԺՂ Ոէ –է ս Փհ 1 ե լ Ա ելԷս 

6 0/» այս 

7 յ չկապէ 

7 1411^01^ յանձէ 1^ անձէ 

7 Բ չիք՝ է 

8 8 է փխ ասի 


12 881< ան ուանչյն , 0 անուանց է ք* 
անունն 

14 8 Ը ն ԴՍ ո Ղ* ^ Ը**ՂՐ աէ Ղ 

15 80 երկիր փխ Եւ կիր 
15 Ի1 րեր թէ փխ իբր թէ 

17 1Հ1Տ1 իմա սաունս փխ ի մ ասանս 

18 8 եթէ 

20 8 ասի 

21 8 (որպէս) է 
21 Բ դատօոլ ր 

21 8 ընդր աւդ 

22 1^1 յ|ւք՝ Հազարապետ և կամ արա–֊֊ 

րէւ 

23 Օ* տերունի, 0 տէրունին 

27 Օ մեծամեծք 

28 0 հնապանդեա լքրն 


7 22 


3 ԱՂԱԴ Ս ԲԱՅԻ 


քԲ ԱՆյ 

«Բայ է բսա անհոլով, ընդունական ամանակաց, դիմաց և թուոց, ա* 
ներգործութիւն և կիր յարկացուսցէ»։ 

5 լՍԵԿՆՈԻԹԻԻՆ^ 

Նախ՝ զանունն ասաց, և ապա՝ զբայն, զի անունն էութիւն է, իսկ 
բայ՝ պատահումն։ Եւ յառաջ է էոլթիլնն, քան զպատահումն։ Եւ չասէ, թէ 
բայ մասն է բանի , զի անդ ի վերն ասաց, թէ բանի մասունք են ութ՝ 
անուն, բայ,... 

10 Ել բայն «ասոլթիլն» ասի ։ 

Եւ զի՞ ասէ, թէ բայ է բառն։ 

Բառն յերկու և յերեք վանգիր գոյանայ. գաւ– րա– թիւն բառ է. 
բայց ասէ, թէ անհոլով <է>, այսինքն՝ ան տապալ, անշոլրջ։ թի դաւ– 
րա բայ է, և թէ դթիւնն դնես՝ հոլ ովի և բառ լինի։ 

1ծ Ել դարձեալ անհոլով ասաց, զի զատոլսցկ յանու անկն , վաս ն զի 

անունն հոլովական է՝ 0՝աւ– իթ անուն է. դաւն բայ է ՝ընդունակ ամա֊ 
նակաց , դիմաց և թուոց։ 

Երբ ասես, թէ գրեցի՝ զանցեալ ամանակն նշանակեաց և ընդունե֊ 
ցալ, և զքո դէմդ և թիւ՝ մի, զի դու միայն դրեցիր։ Եւ թէ ասես, թէ 

20 գրենք՝ ժամանակ զապառնլոյն րնդունեցաւ բանն, և դէմք՝ զքոյդ և 
զայլոց, թուով՝ բազումք, զի ասացեք գրենք։ Ել թէ հմք ասես՝ գրեմք, 
զներկայն ժամանակ նշանակեցեք։ 

Եւ որ ասէ՝ ((ներգործութիւն և կիր յա րկա ցո լս ց է )) , — ներգործութիւն 1 
տանջեմ, կիր՝ տանջիմ. «յարկացուսցէ» , այսինքն ՝ միշսւ, հանապազ և 

25 զամէն՝ կամ գործ և կամ կիր յարկացուսցէ՝ (( կե ցԼո լ^ ցԼա^ն էտ ։ 

լԲ ս\վ 

«Եւ յարևանայ բ այի ութ»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ . 

Յարևանալն (( զհետ երթալն)) ասէ, այսինքն՝ թէ հետևի ութ մասն։ 

30 է*» «ԼՆյ 

«եանարհմանք , տրամադրութիւնք , տեսակք, ձևք, թիւք, դէմք, ամա– 
նակք, լծորդք»։ 


4 Օ յարակացուսցէ 
6 I դանուն Հ ասւսւյ ^ 

6 յ ապայ 

7 Բ չ|ւ^՝ Ե*՜ յարւաջ է էութիւնն, քան 

պպատահ ումն ։ 

ււ ճՑՕօրօհւյքաՒքՕԲ ր 

12 Բ յերէք 

12 8 պաւրութհամր 

14 8 ոչ (հոքքա/ի) 

15 Օ յան ու անեն 

16 Բ ջ ա յ փխ բա յ 

20 Բ րանս 


20 Բ դէմքն 

21 Բ թուոց 

21 յ յիք՝ ե մք 

23 3 կամ փ խ և (կիր) 

23 Օ յարակացոլսցէ 

23 — 24 1^0 վք՝ ներգործութիւն՝ 

աաՕօեւք, կիր՝ աա(ւջ|»ք. յարկացուս֊ 

ցե* 

24 Օ յ ա րակարյոէ ս ցէ՜ 

25 Բ զա մ են 

25 յ յարակացու սցէ 

29 Բ կրթալն փխ էրթալն 
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Փիլիսոփայս մ եծա ցոլցեալ բարգալաճ առնէ զբայս, և որպէս եդ 
բանին ութ մասն, նոյնպէս և բայիս դնէ, զոր ինքն ի կարգի պարզէ՝ 
ասելուԼ զառաջին մասն զխ ո ն արհմո ւնսն։ 

քԲԱՆյ 

«Խոնարհմունք են հինգ՝ սահմանական, աներևոյթ, հրամանեան, 
բղձակաս, սսարսւգասական» : 

քՄՆԿՆՈԻԹԻԻՆՅ 

Ի հինգ դէմս խոնարհի բայն, ի սահմանականն ՝ յործամ ասես կո- 
փեմ, զի կատարումն գրեր։ Եւ թէ ասես կոփել՝ ան երևո յթ է, զի թէ ո՞վ 
կոփէ և կամ ե՞րբ՝ լյայտնեցաս 

Իսկ հրամանեան՝ յործամ հրամայես՝ կոփեսմ։ 

Իսկ ըղձականն՝ կոփիցեմ, որ ցանկալով ասես՝ ա ՜ւհ թէ կոփիցեմ։ 

Իսկ ստորադասականն, նախ կոփիցեւէ կամ աոնեմ ասես և կամ 
գործեմ։ 

լ բ ա Նյ 

«Տրամադրութիւնք են երեք, ներգործութիւն, կիր, միջին։ 

, Ներգործութիւն՝ գսւնեմ, իսկ կիր՝ գանիմ. և միջին է՝ որ երբեմն 
ներգործութիւն, երբեմն կիր յարկացոացէ, որգոն՝ մեոանիմ, տանջիմ, 
խոնարհիմ, սփածայ, մոոացայ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԲ֊ԻԻՆյ 

Տրամագրութիլնն «փոխադրոլթիլն» ասի, որ փոխես, և երբեմն մե– 
ոանիմ ասես՝ որ կիր է, և երբեմն տանջեմ՝ որ ներգործութիւն է, որպէս 
խոնարհիմն և սփածայ և մոոացայ՝ կիր է. և թէ խոնարհես գայլս և զգե– 
ցոլցանես կամ մոոացնես՝ քո գործ է, և նոցա՝ կիրք* 


2 ք փիլլիսոփայս , ք 2 3 * 5 6 * * * * * * 13 փիլիսոֆա յս 

3 ք՝ բաիս փիւ բայիս 

6 1Ր հինբ 

6 սահանակ փիւ սահմ ան ա կան 

6 հրամանեան էյ 

9 9 ի սահմանական 

9-10 Ր կուփեմ ||ւ|ս կոփեմ 

30 յ յաներևոյթ 

12 1Տք հ րամանեանս 

12 & (յ»ր<* ամ ) հրամանս, հրամեայ 

13 Տ կոփեայ 

13 յ փք՝ որ բանկալով ասես 1 ալ « թէ 
կոփ իբեմ 

13 0 ՕՕ հ փ|ս աւ-հ 
13 8 (թէ) կոփեմ 


14 ստորադա սա կանն , 

նախ կոփիցեմ 
14 0 ը ստ որ ադաս ականն 
14 ւս աոնէմ 
14 8 չիք՝ ե (կամ) 

19 ՕՒ111^^քտյՕՐ յաըկացոցէ 

շօ ձՐօաւաաԲ տանջեմ 

20 ք խոնարհեմ 

22 Բ Տրտմադրութիսն 

23 մ ( կիր է) որպէս խոնարհիմն (և 

երբեմն տանջեմ ) 

24 Ո սփայծայ 

24 Օ մոռաց 

25 ճ8Շ08ՐհՍ1<^աՕԲ մոռցնես 



լ բ ա Նյ 

«Տեաոկք՝ երկու, — նախագաղափար և ածանցական։ 

Եւ նախագաղափարն, որգոն՝ ոաւգեմ, ն. ածանցականս, որպէս՝ 
ոոռգանեմ»։ 

քՄեԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Տեսակք, այսինքն ՝ կերպԼք^, երկու լինին. ա) նախագաղափար՝ 
նախաւրինակ, երբ դու որագես, և բ) ածանցականն՝ երբ ի քէն ի յայլս 
անցանէ հրամանն, և միջնորդիւ՝ ՈՈՅւգանեմ ասի կամ կարատեմ։ 

քԲ ԱՆյ 

«Եէ ձևք են երեք՝ պարզ, քարդ, յարաբարդ։ 

Եւ պարզն, որզոն՝ գիտեմ։ 

Են բարդն, որկէն՝ բստզիտեմ։ 

Եւ յարաբարղն, որդան վարղապեաեմ կամ սանմանաթանեմ»։ 

քՄ ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Երեք ասաց զձևս բայի, որպէս չանուանն. պարզ նախագաղափարն, 
մեկնակն, որպէս՝ գիտեմ, բարդ՝ ըստգիտեմ, քաջ գիտեմ ըստ բնու֊ 
թեանն։ Յարաբարդ՝ աստոաւծաբանեմ. զի զՍաԼհ^ակն մեր աստուա֊ 
ծաբան ասէին յառաջ, ի պարզն յալելեալ բարդ և նման նմա և յար և 
այլ յաւելեալ յարաբարդէ։ 

ք բ Ա Նյ 

«Թիէք երեք, եզական, երկական, յոքնական։ 

Եզականն, որգոն՝ գանեմ։ 

Երկականն, որպիսի՝ գանոմ 
Եւ ^ոք նականն, որզան՝ գանեմք»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Յայտնի է, զի չոլով անգամ ասացած է, որ երկոլորականն կարկատ 
է և բռնադատութիւն է յիմ աստնո ց , զի չկայ ըստ մերում լեզուիս։ Իսկ 
գանեմն և կոփեմն ջին ած է վասն հասկացնելս յ . դու զինչ քեզ պիտի, 
զայն ասա՝ գրել, գործել, յւր*Խլ, ընթեոնուլ։ 

3 Իյ ոոոգէմ 

4 ՏԲ ոռոգեմ լ|դ |ա ոոոգանե \մ, ^ արա– 

գտնեմ 

6 Շ լինի ն 

7 ^880141 5^10 ածականն փխ ածան֊ 

բտկանն 

7 8ք է քէնէ 

8 ՕծաՕ ոգոգա^հեմ , յ ոգոգանէմ 
8 ձ8Շ06քԱ1<ծա0Բ ասոլի 

10 8 յարրարդ 

12 Բ որկեն 

13 Ճ858 09Ի<՚0 սահակաբանեմ, 001 

յծծԲ հա կա բան եմ , հայկար անեմ, 

հմմտ. Ն. ԱդոՕց, էջ 23։ 

15 Իէ զձեռս (բայի) 

16 Բ քաչ 


17 18 ծ1 ա սաուածբան փ|ս աստուա– 

ծաբան 

18 ա ասեին 

18 Օ յառահն 

18 1 ի բարդն 
18 ք յօելեալ 

18 մ նմա յ 

18 — 19 Շ յայլ ե յայլ 

19 ք յօելեալ 

21 յ յոգն ական 

22 գտ անեմ 

23 ՃՑՇՕՏքՕւյւաԻւՕԲ գանում, 9 

գանա-մն, հմմտ, Ն* Աւյոնց, 23* 

24 Բ յաւ գն ականն 
27 8 յէմ ասանոցն 
27 5 չկա 

29 Ս ասաց 

29 յ ընթըռնոլլ 



քք* ԱՆյ 

«Դէմք՝ երեք, նախ՝ յոխմէ բանն, երկիր՝ աո. ո^ւէ բանս, երիր՝ յա– 
ւլագս ո^յր բանն»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո 1՝ ԹԻԻՆյ 

5 Դէմք, այսինքն՝ մարդ, որ պատճառ լինի բանին՝ երեք են. նախ՝ 

յո րմէ բանն , — այն ասաւղն է. և առ ո վ բանն՝ լսաւղն է, որ ի մաւտ 
լինի, և յաղագս ո յր բանն՝ պատճառն է բանին, որ հեռալոր լինի . — 
թէ ի հրապարակս ոմն գովէ զոք կամ պարսալէ, և այլքն միտ դնեն, և 
յաղագս որոյ խաւսին՝ չլինի մաւտ ։ 

ւօ 

«Ամանակք երեք, անցեալ, ներկայ, ապաոնի»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այսքան են հաւաստի ժամանակն, զոր բայն ցոլցանէ. գնացի՝ ան- 
ցն ալն , գնամ՝ ներկա յս, որ ի ներս կամք, գնալոց եմ՝ ապառնին, որ 
15 ապա առնի և դեռ չէ։ Հայց ոմանք երիցադոյն զանցեալն ասեն վասն 
նախ եղելոյն. և կէսք՝ զներկայս, զի ընդ երկուսն ի յառաջէ անցեալ որ֊ 
պէս աւագ, զոր եդ արուեստաւորս նախ զներկայս։ 

Հարցաւ յիմաստնոց, թէ ժամանակ ի գո յի՛ ց է, թէ յոչ գոյից։ Որք 
ի գոյից ասացին՝ ա յս պատճառալս, թէ լուսաւորացդ շարժմունք և բնաւ 
20 լինելութիլնք և աճմոլնք աշխարհական իրաց և ամենայն ինչ ի ժամա- 
նակի կատարի։ Ւսկ Արի ստոտէլէս յոչ գո/ից ասաց, որպէս զյուշկա– 
պարկացն և զեղջիւրաքաղուն համրս։։՝ անուամբ միայն ա սա ց եա լ, և 
ոչ ճշմ արտ ոլթե ամբ , զի անցեալն իբրև էանց՝ ապականեցալ, իսկ նևր– 
կայս աներևութաբար անցանէ՝ որպէս ջուր ի խողովակէ իջանէ յաւա– 
25 զիև տեղի և անյայտ լինի, այսպէս մևք ի զբաւսանս կամ ի քուն կալոթ 
ամանակ ձախի անզգայաբար։ Եւ ապառնին ոչ ևս է, ա՛լ յուսով միայն 
իմ անի։ 

2 I երէք 

2 2 երկի փխ երկիր 
2 2 երկիր Փխ երիր 

5 0 / ս ե ն Ք 

6 5 լըսաւդն 

7 X հարկաւոր փխ հեոաւոր 

8 ճշօտօա.ատօւ> ա յլ ն. շ այ % 

1 1 Օ երէք 

14 8 ի նեււ, X ի ներրս 

14 Ղ^ ա 1 ո Ց եմք, X գնալոյց եմք 

15 ՃՕքՕՒաաԱ ապայ 

15 2 գայնցեալն 

16 2 գըներկ այս 
16 2 Է յաոաջն 

18 Շ իմ ա ստնոց 

18—19 յ չիյ.՝ Որք ի գոյից 

19 X պատճառալ, 2 պաաւճառօս 


21 2 ի մամանակին 

շւ ճօշշօՒւաաօԲ Արիստոտելս, 

.( յԱրի սա ոտէլէս 

շւ յ ՞ձ դ ո ,Ժտ 

22 շ դ եդջևրավ>աղու.ն 

22 ք համբօ 

23 Շ00Ւ1Լ\տԲ եանց 

24 յ յան ցան է 

24 ք աներևոյթաբար 

24—25 ՇՕյՐ յա ւա ղանին փ|ս յաւա - 

ղին լ ք յօսւղին, (յ յաւաղուն 

25 Ա յանյայտ 

25 յ ի սբ աւս անս 

25 2 գ ո լ ո վ փխ կտլով 

26 Օ անըգգայւսրար 

26 Շ ոչ ե ։ւս է փխ ոչ ևս է 
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լք» սւնյ 


«Ել ի սոցանէ անզեալն ունի զանազանակս շորս՝ յարաձգական, յա֊ 
րակայ, գերակատար, անորիշ, որոց յտազազանութ|ոնք են երեք, ներ- 
կային ընդ յարաձգին, յարակային ընդ գերակատարին, անորիշին ընդ 
.5 ապաոնայն»։ 

լՄՆԿՆՈԻ(»–ԻԻՆՅ 

Յարաձգական որ մասն ինչ անցեալ է, և մասն ինչ դեռ է, որ֊ 
պէս ասես՝ դեո աոնէի զայս իրքս։ 

Եւ յարակայ է՝ որ յերէկ և կամ մէկ այլ աւր և կամ երեք աւուրբ 
10 յառաջ գործեցաք ինչ, և յարակայ՝ ամանակն չէ հեռացեալ, շատ աւր չէ 
անցեալ։ 

Եւ գերակատար է՝ որ գեր ի վերոյ քան զքսան կամ զերեսոլն ամ 
կատարեցաք գործ ինչ։ 

Եւ անորիշ է՝ որ լոկ ասես, թէ կատարեցաք զայս իրքս, ու չցուցա֊ 
15 նես ժամանակ, թէ ի քանի" աւրն կատարեցաւ, որ հասարակ զամէն 
ժամանակն առն ու և ոչ որոշէ զմի ոք ի ժամանակաց. այս է զանազա- 
նակն չորս, այսինքն՝ որոշմունք։ 

Ւսկ ըաղազանութիլնք են, ասէ երեք՝ ազգակցութիւնք կամ միա– 
բանութիւնք կամ մ իա լո րո ւթիւնք. ներկային ընդ յարաձգին՝ մասն 

20 մի արարաւ և մասն մի կոլ առնենք դեռ։ Յարակային ընդ գերա- 

կատարին՝ որպէս հուպ է յարակայն, որ երկու աւոլրբք և կամ մի շա- 
բաթով յառաջ եղած է, յարաձգականն՝ որ դեռ յառնում ենք։ նմ անա֊ 
պէս և <ձյ՝> անորիշն ընդ ապառնլոյն միաբանոլթիւն ունի, որպէս յոր֊ 
ժամ ասես՝ «Ընդ մեզ կ աէր», նա զամէնն էառ զերեք ամանակն պա ֊ 
25 րունակե լով։ 


2 5 անցեալ 
2 I) զանազանակը^ 

2 5 յարձդական 

3 14 ան ուրիշ 

3 սերեք փխ երեք 

3 — 4 ներկա յն (ընդ յարաձիդն) 

4 5 արաձգին 

4 — 3 յՐ Ը^Ղ ա/ զ աո ֊նոյն 

7 14 դեռ չէ 

8 յ առնէ 

Ձ յերեկ 

9 » մեկ 

9 51Հ0 օօ/ւ 

9 5 ալ.ուբ ք յ յաւուրբ, 9 աւուրբք 

10 Ր առաջ 

10 Լ) աման ական 

12 Բ I՛ վեր ո 

14 յ յտնորիշ 

14 ճե0ք09աա0Բ լոՎ 


14 ^800նԲՕ»11<1^Ի10Բ զէ սա էրքս 

փքււ դալս իրքս 

18 Տ ք աղ ղան ոլթիւնք , ք բա դղդանոլ 
թիւ-նք 

18 19 5 միբանոսթիւնք 

18 — 19 1 մ արան ութիսնք , ներկայի ընդ 

յարաձգին կամ միաբան ութիւնք , 
մասն մի արարաւ. ( խառնակ ըն- 
թերցում ) 

19 8 ա րաձդին 

19 Լ) մ ասրն 

20 մ կա– ասենք յք^Օ կու առնենք փ քս 

կոլ. առնե մ ք 

21 8 յաբկայն 

22 8 առնում 
22 50 եմք 

22 23 1^, ն ո յն պէս ւ|ւ|ս Նմանապէս 

23 1Տ1 անօրիշն, ք՝ անուրիշն 

23 09 ապառնոյն 

24 ՈՕՒա եառ 
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3 ԱՂԱԴ Ս ԼԾՈՐԴՈՒԹՅԱՆ 


«Լծորդաթիւն է կսսպսւար իանարնութիւնք բայից»։ 
քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Օ Լծո րդոլթ իւն ս խառնուած է բաքի, յորժամ կարդալ խ ոն ա րհե ցուցա– 

նես զլծորդ գրեարն, կարի ալգնէ քեզ՝ ի ստ ոլգա բան ոլթիւն ղբայսն 
խառնելով։ 

Ել լծորդք ասին, զոր աւրինակ՝ յորժամ որ ելանէ մէկ եզն ի լծէն, 
նա մէկ մի այլ դնեն ի լուծն, որ բառնալ կարէ։ Այսպէս , յորժամ պէն 
10 չկարէ հերկել զբանն և զսերմն պտղոյ մեկնութեանն յայտ բերել դնես 
(լբենն կամ (լկենն, նոյն և զայլ ամենայն լծորդսն։ 

ԷԲԱՆյ 

«Ել են լծորդաթիւնք շեշտոլոր բայից ութ, որոց աոաջինն արտա– 
բերիցի թենիւ, պէիւ, մենիւ, փիւրիւ»։ 

15 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Շեշտն սուրն է և մի է յա ոո դան ո ւթե անցն , յորժամ սոսկ ասես 
«Զբանն բերեմ»՝ չգրեր ոլորակ . հսկ յորժամ ասես՝ «Զ ա յս իրքս բերեմ»՝ 
ոլորեցեք շեշտիլ զբայն և ի յայտ ածեր լսողին։ 

է ԲԱՆ 1 

20 «Եւ բենիւ, որցոն՝ ջամբեմ, մենիմ՝ ծամեմ, պէիւ՝ բն/գեմ, փիւրիւ՝ 

Երկիրն՝ գիմիւ, կենի։, քէիւ, իւէիւ, որպիսի՝ կարգեմ, փա^եմ, կն^եմ, 
ախհմ։ 

Երկիրն՝ դայիւ, տիւնիւ, թօիւ. որպիսի՝ ազգեմ, աւարաեմ, յաւլ/7եմր 
25 Եւ ւաաւրդն՝ ցայիւ, սէիւ, ցոյիւ, ձայիւ, որզան՝ կորզեմ, ասեմ» 

հայգեմ, փորձեմ։ 

Եւ զհինգերորդն՝ մէիւ, շայիւ, շայիւ, որպիսի՝ շարժեմ, մաշեմ, կոշեմ։ 

Ել վեցերոոլն՝ լիւնիլ, ղատիւ, նուիլ, որպիսի՝ ծափմ, մագեմ, մտ- 
նեմ։ 



3 Բ կարգասորի 

5 ՕԲ կարկաս, ք կարգօ 

6 81(0 գրեարնն 

6 1( զքեզ 

6 8/. սա ոլգտբանո *֊ թ իւնն , ք* ի ստու - 
դա յ բան ութ իւն 

8 013 լծորդք ս 

8 8/ լծոյն փիւ է լծէն 

9 1՝ձ մեկ 

9 81(0 այլ դնես 
10 Ի1 չի (կարէ) 

10 Տ1( Հերք ել 

10 ՕԲ մեկնոսթեան 

11 0 դբէնն, 1( գբեմնն 

16 ք( եշա փխ Շեշտն 

17 880131(0 զբայն փքս դքանն 
17 0 թէ (բերեմ) 


17 8 (Զբանն) բերել 

17 8 պայս պայս (իրքս) (կլւկՏ.), 8 դաս 

18 ՕԲ "լորեցէր 
18 ՐԱՕԲ շեշտիսն 

18 Տ1( զայրն փխ ղբայնն 
18 1 լբոողէն 
20 Ի1 պ էի աո 

22 0 դեմիս, 11(1 դի գիմիս 

24 Ւ( թասիս փխ թօիս 

25 Բ ձայնիս փխ ձայիս 
27 1( Հկնգերրորդն 

27 Բ չայիս չայիս (կրկն.) 

27 0 չարժեմ 

27 ՕՕ չափեմ, չեմ, 21( չափեմ, ոչ եմ Ւ 

Ո չափեմ փխ կոչեմ 

28 Բ վեցերրորգն 

28 8 լիոսնիս 

28—29 8 մ աաղեմ 
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Եւթներորդն՝ ծայիւ, նէիւ, ջ էի ւ, որգոն՝ կարմեմ, կարճեմ, 

տանթեմ»։ 

քՄ Ե Կ Ն (1 Ի Թ 1 ՛ Ի Նյ 

Առանց ծուլութեան յիշեցոլցանէ ղամենայն լծորդքդ ի յան ոլան է , ղի 
5 յոլով շահս տացէ ուսումնա սիրացն , զի ոչ միայն ի ս տ ո լգա բան ո ւթի ւն և 
ի մեկնութիւն անուանց պիտանացու է, այլև ի տ ա ղա չա փ ութ ի ւն ս , զի ո լւ 
սահմանական չափով տաղ կամի շինևլ՝ կարի գեղեցիկ է լծորդաւք շինել 
զ բանն տաղին, որպէս այս՝ էլ, ս, <յ. զարմանագեղ հասակ. \1րտա պինդ 
Սմբ ատ, զանկապա տ ե ա լ շնորհիւ. և գազդ նո յնպէս արա՝ որպէս տե֊ 

10 սերդ։ 

լԲ ԱՆ՜| 

«էւ ութերորդն երկուորեակ յատուկքն րէիւ, ոայիւ. որպիսի՝ բեթեմ, 
կառեմ»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

15 քէրէ և զոա երկուորեակ ասէ, ղի ււայն յերկուց րէից գոյանայ, որ- 

պէս՝ տարր և ասա։ Ել յատուկ՝ զի սոցայց միայն է երկոլորեակս և սո– 
քաւք իմանաս զե րկուո ր ե ա կսն)) ։ 

քԲ Ա՚1^ 

«Ել իններորդն՝ հոփ), որգոն՝ պա^եմ»։ 

20 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Հատոյց և ծախեաց առհասարակ ղանձայն գրեարն , և հո միայն 
մնաց, վասն որոյ զայս «միաւոր» ասաց, զի չունի աւգնականս. բայց 
թէ ուրեբ հանդիպի հիւնն՝ այլ ո՜չ կատարելապէս։ 

քհ Ա Նյ 

25 «Են տասներորդն՝ մաքուր եշիլ, որպէս՝ դիճմ, դով/յմ, արշաւճմ, 

հովուճմ, հրամալճմ, համբսո/յմ»։ 


1 ^ր™Ե*–թներորդ 
1 ք ծաի ւ 

1 յ կարճեմ , կարծեմ (շյւջուն) 

4 »1 լուղութեան ւ|ւխ ծուլու թեան 

4 ՇՕ Լձ ո րդք> Ժ ո րդ 

5 8 տաց 

5 8 ուսումնասիրեացն 
0 1^ ի մեկնութեան 

6 0 այլ փ|ս այլև 

6 — 7 1^0 դի | նաև որ սահմա- 

նական չափով տաղ կամի շինել 

7 լծորդաւք քո փիւ լծորդաւք, 0 
լծորդաւք ս 

7 1 լէնե լ փխ շինել 

8 Օք^Օ դրան 
8 մ տաղի 

8 յ սրտասլինտ 

9 8Բ V մ սլա տ 

9 յք^ ցանկապատն 


9 ք շնորհին 
9 8 գ ո յնպէս 

9 8յ ար այ 
9 10 0 տէսերդ 

12 8 ութերորդ, 0 ութերորդըն 

15 80 1Բ գոայ (երկուորեակ ) 

15 ք յերկոլ 

15 2 րից փխ րէէց 

16 Բ աո. փխ տառ 

16 երկորեակս 

17 դերկորեակսն 

19 1^ ինն երրորդն 
21 0 ղայնձայն 

շւ ձտշքօաւաօ հօ%, շօյր հասն 

21 IV գրե անր փխ գրե ար 

21 X միայն միայն (կրկն.) 

22 IV միօոր 

26 Բ հովեմ 

26 IV հրամաեմ 


9-737 
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քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻ Նյ 

Վճար եղև բա ղաձա յն ի ցն , կամի և ղձայնալորսն ի նոյն դա սա կար– 
գել, վասն որոյ և մաքուր կոչէ ղտասն թիլն և գեշն, ղի տասանորդն 
աստուծոյ բաժին է, մաքուր է և եշն, զի պարդ և մեն առանց լծորդի կ, 
5 և այսքան բառնար շինեաց ի յետին վանգին՝ դին մ, գովնմ և այլն, այն 
ա յլ դաւրութիւն է, որ մի ձայնաւոր գրով ի վերջին վանգին դնելով բան 
շՒ ն է, որպէս ասացն և որպէս յոտանաւորն ։ 

ք Բ Ս. Նյ 

«Ել պարոյկ բայից լծորդաթիւնք են երեք, որոց աոաջինն արտա– 
10 բերի յաոաջին և յերկոա դէմս այբիւ երկայնի։, որգոն՝ գամ, գաս, գայ, 
և երկրորդն՝ ոյիւ երկբարբաոով, որգոն՝ աոնում, տոնուս, աոնու»։ 

ք Մ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Ն յ 

Տե սակ է և այս խաւսից իմաստնոց, զոր պարոյկ անուանեաց , որ 
լինի պարոյկն ի սրէ և ի բութ գրեր ո յ. զի գիմն բութ է, և մենն, և սէն, 
15 և յին՝ սուր . և այր ն՝ որպէս հոպի սորա, զոր երկայնիւ ասաց , զի երկա- 
մանակ է այրն՝ ձգտի և ամփոփի* այլ աստ յերկայն տեղն է ՝ գամ, գաս, 
գայ։ — Եւ արուեստաւոր խաւսք չինի այսցեղս որպէս այս լծո րդքս ճ ր, 
պ, փ - ք ազոլկ, պաղուկ, I \ւազոլկ։ Եւ թերալեզոլքն զմէկն կարեն ի 
յայս լծորդացս ասել, և յա քանեն զբանն լսողացն իմացիւք։ 

20 ք Բ Ա ն յ 

«Եւ երրորդն Նշի ւ և այբիւ դարձհալ, որդան՝ գեամ, գեաս, գեայ։ 
Եւ ըստ լեզուաց՝ ոյիւ, որգոն՝ գոմ և յղոմ»։ 

(Մ Ե Կ ՆՈ Ի ԹԻԻՆյ 

Զեչ և դայբ դասէ ի միում հեգի և զէ/որճէիցն յայտնէ մեզ զթանձր 
25 և զբարբարիկոն բառն, զի նոցայց է ալս բառ գեամ, զոր մեք գամք 


2 3 00910 դա ււակարգե լ 

3 I) ըզտ ա սն 

3 ՕՒ1 (դի) տասնորդն 

4 ՑՕՕՏՕաւաՕԲ ՚քէն 
6 ն ի փիւ 1Է 

6 0 է վերջի 

6 0 )ի|>՝ վանգին 

7 Բ որպիսացն փխ որպէս ասացն 

7 ՕՕեյ^ՕԲ յոտ անաւ.ո ր , Տ1 յոտնա– 
լորն 

9 Ի1 պարոյն 

9 ք լծորութիւնք 

9 8 չիք՝ են 
9 8 

9 IV յառաջէն 

9 — 10 8 տ արարերի փ խ արտաբերի 

10 1ՀՕ յերկու 

10 8 երկայնի 

11 8 երորդն փխ երկրորդն 

11 00 ( երկբարբաոով ) վանգի 

12 8 չիք՝ առնու 

13 8 խաւս 

14 8 պարոյկ 


14 0 մէնն 

15 ՕՕա սոցայ 

16 յ ե ( այրն ) 

16 8 ձկտի 
16 8 երկայն 

13 ՕՒ1 ազուէլ փխ բազուկ 

18 ՕՒ1 արդուկ փխ պաղուկ, 80814 
պարզուկ 

18 յ պարզուկ, բազուկ (նաև ճ ՜>քջուն) 
18 0 ազոլկ փիյ փազուկ 
18 81^0 չիք՝ բազուկ, պաղուկ, փա֊ 
զոլկ։ Էլ թերա֊ 

18 կարեն ւիխ կարեն 

19 0 ըզրանն 

19 8 Լսելացն, լսողացն 

21 8 երրորդ եռումն, երրորդն 

եռումն , IV եռումն եռումն , 08 

եռումն փխ երրորդն 

21 8 դեայ ս փխ գեաս 

22 ՇՕՕ» յղում 

24 Օ դթ անձրն 

25 I բաորարիկոն 
25 8 նոցա 

25 ծւ դամ 
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ասենք, զի զայւ։ բա ր գո ւշւս տ ե ց ին ասէ և դորոզացին։ Եւ զ^դարկեմն և 
զյղեմն՝ յղոմ , և զլոյսն՝ լոա ասեն ոմանք, և դգայլն՝ գոյլ, և զգաոնն՝ 
դորւնի։ Բայց ասեն, թէ կտյ առ մեղ ևս դե ղե ց կա բ ան ո լթի լն , զոր աղք 
չունին յազզաց՝ սոցա, նոցա, դոցա, որք առ իս կան՝ սոցա ասեմ, և 
5 զոր առ քեզ դոցա, և որ յիսնէ և ի քենէ հեռի են՝ նոցա ասեմ. բույց 
յետոյ գտաւ այս արուեստտւոր բառս։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԸՆԴՈՒՆԵԼԸ Ի ԹԵ ԱՆ 

քո ան յ 

«Ընդունելութիւն է բաււ ընդունական բայից և անուանց յատկու– 
10 թեանց, և յարևին նմա այսք, որք և բային, թարց դիմաց և ներիւոնար֊ 
հութեանց»։ 

ք Մ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Ն յ 

Ընդունելութիւնդ հասարակ ասի գոյանալ ի բայէ և յանուանէ՝ մասն 
մի անտի և մասն մի աստի աոեալ, որպէս ասեմք՝ Սմբատ գրէ, զի 
15 Սմբատն անուն է, և դրէն՝ բայ։ 

«Եւ յարևին սմա այսք)), այսինքն՝ հետևին սմա այսք, որք և բա֊ 
Ժ ն > ((թարց դիմաց և ն ե րխ ոնա րհ ութ ե ան ց)) , ա յսինքն՝ բային մասունք և 
ընղունելութեանս մասունք են . ((թարցս, որ է ((առանց)) դիմաց , զի 
զդէմքն չյայտնէ րն դուն ե լութիւնն և ոչ ղխոնարհմունսն , ապա այլքն 
20 հասարակ է։ թնդունելութիւն է ՝ շ|ւնեալ, ւԱՐսւրեալ, թերեալ. ահա դէմք 
ոչ ցուցանէ, թէ ով շինէ կամ առնէ, այլ որպէս կեն դան ին ղտեսակս 


1 Բ րարգոլշայտեցին 
1 8 գորադացին 

1 0 յղարկեմն 

2 81(0 յղ ո *–*ք փխ յղ՞մ 

2 8 գոլ փխ դոյլ 

2 3 80 պդառԱ, 3 ղդաոն Հ դոււն փխ 

* լգառնն՝՝ դոռնի 

3 IV ասես 

3 Բ կա 

3 8 ղեղեցկա յբանոսթիւն 

4 8 աղդաց 

4 Բ դի9 ա յ 

4 8 էս կան ճ սոցա ասեմ ։ 

4 մ գան փխ կան 

5 0 ղոր փխ որ (յիսնէ) 

5 1< իսնե 

5 ք Բ ի քէնէ, ՇՒՍ ի քեգնէ, ի\ ի 

քենե 

5 IV էն փխ են 

5 յ նոգայ 

6 8 արուեստօոր 
9 Բ յանուանց 

10 I յարևէ 
13 Բ անուանէ 


14 Բ մասըն 

14 IV սուտի փխ աստի 

14 Օ մաք փխ ասեմք 

14 8 Սպ ատ, Բ Սմպաա 

15 8ՏԲ V մ պատն 

15 Բ գրեն փխ գրէն 

16 00 Բ (յ ս ՚րեին) սմայ 

16 00 (ՀետԱԷ%) սմայ 

17 ճ80ե5քօայյ\ւԻւՕԲ մասունքն 
19 5 դեմք , 0 ղդէմք 

19 Բ րնդունե լոլթիլն 

19 Բ տյքն փխ այլքն 

20 1Տէ Հասարակաց փխ Հասարակ է 

20 ՕՕԲ 1 Ընդսւնելութէւնն, իձ Ընեյոլ֊ 
թէւն 

20 յ յիք՛ շէնեալ, արարեալ ահա 

դէմք.... 

21 121Հ չիք* ոչ ցուցտնէ, թէ ով չէնէ 

կամ առնէ, այլ ։ 

21 յ ( կամ առնէյ, շինեալ, արարեալ , 
բերեալ, ահա դէմք, այլ խառնակ 
ընթերցում ) 

1 I") ըդաեսակս 
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յինքեան ընդունի, և երկինք՝ զաստեղս, և մարմին ախտական՝ զմարդիկ, 
նոյնպէս րնդունելոլթիլն՝ զանուն և ղբայ։ 

3 ԱՂԱԴ Ս 3 ԱԻ ԴԻ 
|՜ Բ Ա Նյ 

5 «Յաւդ է մասն բանի հոլո վական նախադասեալ <և ստորադասետլ> 

ներիւոնարճութեան անաանցն»։ 

քՄԵԿՆՐԻԹԻԻՆյ 

Յասյն « կցումն » և « մ ի ա ւո րո ւթիւնտ կոչի, որպէս ջիլք և կապք մարմ֊ 
նոչն, այսպէս և չալդ բանի։ Իայց ասելն «հոլովական նախադասեալ Ֆ՝ 
10 ըստ յունին առալել բանի, քան մեզ, զի հոլովեն արական բառովն նա- 
խադասելով՝ րմվ Գրիդորիոս, ո՜վ Գէորգիոս, որպէս և ասէ. 

ք Բ I), Նյ 

«Նախադասական է ա|Ա, որգոն՝ ո. և ստորադասական է այս, որդան՝ 

որ»։ 

Հ5 քՄ ԵՈՆՈԻ|1֊1>ԻՆյ 

Յոլնացն բացարձակ մէկ գիր է՝ 0 ), որ զարականն նշանակեն, իսկ 
մեք չառնեմք փոյթ. և դիւրին է մեզ ասել զնոյնն՝ ո վ Տրդատիոս, ո վ 
Սմբատ։ Երբ միաւոր է՝ ո նախադասական է, երբ որ է՝ ստորադասական 
է. զի որ երկու գիր է, և մէկն ի ստորև է դասեալ և իգական կարեմք 
20 ասել՝ ո՜ Մանի, ո՜ Նունի, զի ո ասելն փաղաքշական է, և մանկական է՝ 
տղայական։ Այլ մեք զյալդն առաւել յաւարտն ունիմք քան ի սկիզբնն , 
որպէս՝ երկնային, երկրային, ծովային, ցամաքային, — այսպիսիքս հո- 
լովական յալդք են, և այս յառատութենէ լեզու ի“ է, զի չկարաւտանամք 
բռնադատել ի նախադասականն և յառաջն դնել ղյաւդն , այլ միշտ և յա– 

23 ճախ ի վճարն։ 


1 յ յինըեանն 

1 յ դմաբդիք, Բ դմաբիկ 

2 յ ընդունելու. թե ան 
2 1Հ գան ոլնն 

2 8 ղբայե 

6 ներխոնար֊ 

հու և թե անց 

6 ՑՕՕՏքՒՍ^^Բ և ( անուանցն ) 

6 ^\.8Լ–1)8 (391 յյ^ անուանց , չիք՝ 

անուանցն 

10 Բ հ ոլովականէն փխ հոլովեն 

10 Բ արականէն փխ արական 

11 ո վ Գրիգորէր 
11 IV ո վ ԳԷորիոս 
11 Բ չիք՝ և 

13 0088Ս աւ փխ ո 

14 չիք՝ որ 
17 8 գնոյն 

17 8 Տրադատիոս 


18 88 V մ պա ւո 

18 8 միօոր 

18 8 ն ա խ ա դա ս է 

18 Ւ4 (նախադասական) էր 

20 Ւ1 չիք՝ « ( աԱ ելե) 

20 8 փ ա դա կ շա կան 

շօ ծՇ 088 օտյւաԻյօԲ մանկան 

21 Շ ադա յ կան 

22 8 զալդն 
21 ք՝ առօել 
21 ք* աւարտն 

21 Տ չիք՝ է 

21 8 սկէզբն, Բ սկդբնն 

22 8 երկնաին 

22 ք դամարին 

23 1Հ ույ փխ այս 

23 0 լեգւիս 

24 8 ի ( բոն ադա տ ել) 

24 8 յառաջսն 
24 88 դաւդն 
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լւ ։ ա Նյ 


«Եւ յարևին սմա այսք՝ սերք, թիւք, հոլովք : 

Են են սերք, որգոն՝ ա րարաւգ, արարած, արարաած։ 

Թիւք՝ երեք, եզական՝ այս, այգ, այն. 

5 Երկաորական՝ այսու, այգու, այնու. 

Յոքնականք՝ այսք, այդք, այնք։ 

Եւ հոլովք՝ այսոյ, այսր, այսմ, այսու, զայսով»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ասացաւ, թէ հայք շոլնին զն ախ ա դա ս ականն յաճաք ս չաւդդ՝ որպէս 
10 յոյնք և ի սմ ա չե լա ց իք. և չթ պակասոլթիւն, զի որ չգիտէ ասել երկոտա֊ 
սան՝ ի՞նչ պակաս է ի չասելն տասնևերկոլ։ 

Իսկ (( չարևանալն » զհետ հետևիլն է։ 

«Սերք» ոչ է սեռն, աչլ արոլեստին կամ առնաւղքն, որպէս ասէ՝ 
արարսոգ՝ բանին առնապն է, և արարած՝ արուեստն, և արարաած՝ 
15 արուեստն, և արուեստիւն արարեալ՝ բանն և գործն։ 

Եւ եզական թիլն երեք՝ աչս, աչդ, աչն, որպէս երեք միակ ւսսևմք 
ի վեր աչ աստուծոչ. մի, ե. ւ|ի, և մի։ 

Եւ եզական թիլն երեք՝ այս, այգ, այն, որպէս երեք միակ ասեմք 
շրջեցեք, և այսմ՝ ի մենին տապալեցեք, այսլււ՝ ի վեր աչ Ջիւնին բերեր, 
20 և զայսու|դ չա չտնեցեր։ 

Ել ևրկուորականն, Լւ չոքն ա կանն՝ և աչլ ևս ասին , զի մերս ի վախճա֊ 
նին գաչ նշանաւոր չաւդդ, իբր թէ՝ ձին և ձիգ և ձիս, զի թէ ասես ձիակն՝ 
ոչ նշանակեցեք , թէ ինչ ասացեք, իսկ գնելով ղչաւդն և ասիցես ձին՝ 


2 1Տէթ Լ փխ Եւ 

2 IV սմա յ 

2 IV այնք փխ այսք 
2 IV այնք 

2 յ 1Հ ս էրբ 

3 Ե արարուաձք , Բ տ|ւ|)՝ արարսւաձ 

4 Հ չիք՝ ե դ ական 

4 ձՇՕԸքՕւ֊աւաԱՕՐ այս, այս, 

փխ այս, այդ, այն 

5 այսիս փխ 
ա յ ս ու. 

5 ^ՇՕՏՐՕտ1(ծաՕԲ այսու փխ 

այգու, յ շիք՝ այգու 

5 ^օօնքօտյւա^օԲ այսով փխ 

ա յնոս 

6 8 Եւ (յոքնականք) 

6 յւ^ 3 ոգն ա կանք 

6 ^ՕՕնքՕայւաԱՕԲ )փք ։ այդք 
9 0 Եսացաւ փխ Ասացալ 
9 ^ գդասականն փխ գնախադասա֊ 
կանն 

10 իսմայելացիրն , V է ս մ ա յէ լա դի ր , 

յ իսմաէլացիք 

10 50 "չ փխ որ 

10 — 11 8 հրկոյտասան, (ձ յհրկոտ աս սն , 
Բ յեբկոստ ասան 


12 յա րևանոսն 

13 Բ Սէրր 

14 5 արարասդն փխ աււնասդն 

14 օա չիք՝ է 

14 Բ արարսած փխ արարոսած , 11 >>4»՝ 

և արարոսած 

15 IV ա ր ո ւե ս ա 

15 Բ գործ 

16 1 երէք 

16 ճշօտքօայյՀ/մսօԲ ա յս փխ ա յդ 
16 ;ս։օ6քօայւ<.\աօԲ ա յս փխ ա) ն 

18 1 է վերա (ոյին) 

18 ծՇք»Բ բերեր 

1 8 .1 /> վերա (րէին) 

19 8 ա յսոս փխ ա յսըս 

19 տօօքօախծաօԲ ^ի^՝ վե Ը այ 
19 ԲԲ բերեր 

շւ ^շօքօայւասօԲ ս (ասին) 

22 8^ծ10Բ վաղճանին, 1 ի վագի, Սա - 

նին 

22 IV իբր ձեթին փխ իբր թէ ձին 

22 011 ձիթ փխ ձիգ 

23 8 ղալգն 
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անդէն նշանակե ցեր , զի յաւդն է, որ նշան ակէ զյաւդն դիրին թէ յառաջն 
և թէ՜ ի յետն. զի թէ այլք դնեն ի սկիզբնն, մեք՝ ի վերջն, այսպէս՝ կոյսն 
յոասցի, հովիւն քաջ, գիտութիւն էակացն, կիլիկեցին, և գիտեմք անդէն 
զնշան ա կե ալն նո լիլն կու յարակա յանա ւ յաւդն։ 

5 ՅԱՂԱԳՍ ԴԵՐԱՆՈՒՆՈՒԹՅԱՆ 

լ ք։ ԱՆյ 

« ք Ւերանունաթի ւն է րաո փոխանակ անուան աոեալ՝ որոշեալ ցի– 
մաց յապոնական, փոխանուն, թերանան, հասարակ անուն։ 

Եւ հետևին դերանանաթեան վեց՝ դէմք, սերք, թիւք, հոլովք, ձևք, 
ղց տեսակք»։ 

լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Դիտելի է, զի որպէս անունն նախադասեցաւ քան զբայ, նոյնպէս 
և դե րան ո լն ո լթիլնս՝ քան զմակբայ։ Եւ ասի վերանունն «փոխանուն»։ 
Եւ րնդէ՞ր ասաց երեք՝ դերանուն և թերանուն և փոխանուն. զփ 
15 երեքս զմէկ իրք յայտնեն. զմէկն ասաց փոխանակ ճշմարիտ անուանն , 
այսինքն՝ զդեր անունն։ 

Եւ զթերաևունն ասաց, զի շկարաց դերանունն զճշմարիտ անունն 
յայտնել, վասն որոյ թերանուն ասաց, այսինքն՝ թերի։ 

Եւ զփոխանունն ասս/ց, վասն ղի ի վերայ հասարակին աոեալ լինի 
20 ա րական ին , ի դա կան ին և չէզոքէն՝ փ ոխանակաւ ի դէպ տեղւոջ, որպէս ՝ 

մ արդար էք և արդարք և սա րկաւա դունք , արք և կանայք և մանկունք, որ 
ի գրոց վկայեցան, 

1 ՏՒ՜յ1<Ա0Բ յիք* գյաւգն, ՃՇ0.\1 
յաւդ (դիրին) 

2 5ևՕ դիր՜՛՛ 

2 Բ փք՝ թէ (այլք) 

2 8 այլքղ 

2 80 ի սկիզբ^ 1 2 3 4 * * 7 8 9 10 * * 13 14 

2 0 ի վերջը՛ 1 

3 Ի1 կիլկեցի՜ս 

4 ճ80Օք՝Օ14ե\11Տ1Բ նոյիւն, 8 նուիւ 

4 3 կու յ ա լւ ա կան ա , ք կու արկանայ 

7 3 բա ււ ն 

7 00^1Բ անուն, ^ անուանն 

7 ՕԲ ասեալ փխ աոեալ 

8 09 յա յա ա կան 

8 8 փոխանս լան 

9 Ա էրք 

10 Բ՝ տեսակ 

13 1Հ դե րանուննու թիւնս 

13 ք մակբայ 

13 0Բ չիք՝ դեր անունն € փոխանուն 1 >։ 

14 00 չիք՝ Եւ ընդէ ր ասաց երեք՝ դե- 

րանուն ։ 

13 0 թե քան ուր 

14 Բ ընտէ՞ր 


14 I երէք 

14 * դերանունն, ք|\ թերանունն 

14 փոխանունն 

15 ք երեք 

15 ըդ ,ք էկ ( ասա ց) 

15 1 անունն 

16 00յ^Ի1ՕՐ դերանունն, (յ դերա- 

նուն 

17 0 դթերանունըն 

17 յ յանունն 

18 * թերանունն 

1 19 0 դփոխանուն 

19 Օ է վերա 

19 00 հուսարականին , ՒՍ1ՀԲ հասա- 

րակն էն 

շօ յ յարակա նէն 

շօ ճօօօօօայւաւտւօԲ և (իգականին) 

20 ^\Բ91\ ր չեզոքին 

20 ԲԲ ա ե դո ջ 

21 8 (ոբ՚զէս) մ ա ր դա ր էք արդարդ, 

ս արկաւա դունք , ղի կային (մար֊ 
դարէք և արդարք,,.) 

22 8 վկէ ցան , Բ՝ վկաեցան 
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Ա Նյ 

«Եւ դէմք նախաղաղափարացն՝ ես, դու, նա։ Եւ ածանցացն՝ իմ, քո, 
նորա։ Եւ սերք նախագաղափարացն ձայնիւ ոշ ընտրին, այլ յատուկ ի 
վերայ ինքեանց ցուցցին»։ 

5 լՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Նախագաղափարն առաջին աւրինակն է, որ յառաջն ի մենէ սկսա– 
նինք՝ ես, դա, նա, որ միաւոր է և ս/արղ. և ածանցացն՝ որ ի քէն ի քո 
ստ ա ցուածն անցանէ, և յիսնէ՝ չիմն, իմ բանն, քո բանն, իմ այգին կամ 
իմ ճին։ Եւ զի ասէ , թէ սերք նախագաղափարացն ձայնիւ ոչ ընտրին * 
10 աչս է, որ ասեն ձայնիւ ես, դու, նա. — զազգն չցոլցանէ , թէ արո՞ւ է, 
թէ՞ էգ, այլ յատուկ ի վերայ մեր երևի նշանակն և յաչաց տհսանին։ 

լո ԱՆյ 

«Եսկ ածանցական, որգոն՝ իմն, քոյն, նորայն, 

Եւ թիլք նախագաղափարացն՝ <եզական>՝ ես, դու նա. երկոարա– 
15 կան՝ մոնք, դոնք, նոնք. յոքնական՝ մեք, դուք, նոքա։ 

Եւ ածանցացն, եգական՝ իմ, քո, նորա. երկուորական՝ իմէն, քոփ– 
րա, նովրա. յոքնական՝ իմք, քոյք, նորայք։ 

^ոլովք նախագաղափարացն. 
ուղղակի՝ ես, ղու, նա. 

20 սեռական՝ իմոյ, քոյոյ, նորայոյ. 

արական՝ ինձ, քեղ, նմա. 
առաքական՝ ինև, քև, նոփաւ. 
հայցական՝ ղիս, զքեզ, գնա. 
հոշական՝ ղու. 

35 ածանցացն՝ իմ, քո, նորա, նոյր. , 


I 11 880 ի վերա 

I 1 1 քձ տԾսանի 

1 14 նայ 

I 15 ճօօշքօայւաԻւօԲ փխ֊/՞նք 

I 15 ճ00880Ւ1Ս10աՕԲ չիք՝ դոնք 
\ 15 4Տք0այ1<ծ1Ի10Բ նէք, 00 նէաք 

փխ նոնք 

I 15 նոքայ 

| 15 8 ելական փխ եզական 

16 8 երկականն փ խ երկուորական 

16 1< է մ են 
16-17 8 քովրայ 

17 ^ 8 Օ Օ Բ յոքնականք 

17 8 նովրոն փխ նովրա 

17 Բ քոյդ փխ քոյք 

18 ^ՑՕՕՕԲՕայյ^ծւքվ Հոլովական 

19 Բ նայ 

20 յ քոոյ 

20 Բ նորայո 
23 Բ գնայ 

25 Բ նոքայ, 8 )իք՝ նորա 


շ նախ աղ աղա փարան ր , ^ նա խա– 

դա դափ արած 

2 Բ նայ 

2 8 ած անց ա ց 

3 1^Բ ոէրր 

3 8 նախ ագաղփ արա լյն 

4 .1 ցուցին 

6 80 ալրէն ակ , 1< օրինակ 

6 0 յաոաջին (ի մենէ) 

7 Ի1 են փխ ես 
7 յ Բ նայ 

7 8 ածանցանցն 

7 ձտօաւաօ ւ ւ< 

քեն է 

8 ՕՕԻ1 անցանի 

8 (ղ յի՚֊նէ փխ յիսնէ 

9 1 ընդրին 

10 8ՏՕՒ11ծ^Օ ասէն, յ էն փխ ասեն 
10 Բ նայ 

10 0 ոչ ցուցանէ, յթ ցոսցանէ 
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իմոյ, քոքյ^ոյ, նորա. 
իմում, քում, նորում, 
իմով, քով, նով. 
գիմ, զք ո, զնորայն»։ 


ի Մ ե Կ ՆՈ Ի ԹԻԻՆյ 


թոր աւրինակ, որ մարդ անունն ի վերայ բոլոր տեսակին ասուի, 
նո/նպէս և դերանունս ի վերայ ամենայնի երթայ՝ եզականաց և երկուո– 
րականաց և յոքնականաց , մաւտաւորաց և հ եռալս րաց, զի երբեմն 
զհեռալորն յիշեմք ՝ ասելով, թէ նա աստ էր, կարաւղ էր կատարել զալս 
10 իրքս, <Հբայց> չասաց, թէ ո՝ վ. լսւկ ասաց, թէ նա, ու այն դերանուն է։ 
Ել այս անուանն նմանո ՛թի՛ն է և յիր ալի ասի թերանոլն, ղի զգոյաթիւն 
բնութեանն ոչ ցուցանէ ասելն, թէ՝ նոցա, նոքա, նա, իմոյ, քոյոյ, նո- 
րա։ Ի այց զհոլովն այլ ուրեք չէ ի պարզել քան աստ, ղի աւելի մասն 
դե ր ան ո լն ո ւթե ան ս յոլովականք են, որպէս՝ իմոյ, քոյոյ, ևորայոյ, սորու- 
մն յոյ։ Բայց և տիրանան ասի դերանունս, այսինքն՝ ճշմարիտ անուն, ղի 
ասեն այս հին է և մշտնջենաւոր՝ ես, դու. նա, նորա, նոցա, նոքա, քան 
զՄովսէս և զԱնարովն և զՊսսղոս և դՊետրոս կամ զՊդատոն և զՍոկ– 

րատ, զի սոքա յետոյ եղան և ոչ կան և մնան յաւիտեան. և ստոյգ անունն 
անժամանակ, անդէմ և անտեղի է, որպէս դերանունս ցուցանէ, զի միշտ 
20 էր և ոչ անկանի ի յէութիւն, զի ասելն՝ ես, դու, նա, նոքա, նոցա՝ գոյու֊ 
թիլնք են, և ոչ սոսկ անուն, որ այսաւր ասի և. վադիլ ոչ վախճանի , զի 
դրականք են, և ո չ՝ բնութեամբ. այլ աւրինակդ շատ է կրկնած։ 

Իսկ սեոա կանն , որ ասէ՝ իմոյ, քոյ, նորա — զազգն ցուցանէ. իմոյ 
ազդին, քոյոյ ազդին, նորա ազգին կամ նախնեացն։ 

25 Ել տրականն « թղթական » կոչի, թուղթ է բերած ինձ, քեզ, նորա, 

կամ թէ՝ Ետ արքայ զայս ինչ՝ ինձ, քեզ, նմա։ 


1 իմ փխ իմոյ 
1 1<0Բ քո փխ քո\յ\ոյ 

1 0088.1 իմ, քո նորս։ փխ /" քոյ, 

Ք"\յ\"յ< ՛՛որս։ 

2 8 նում փխ նորում , 0 տիք՝ նորում 

3 ճօօտրօայխ^օԲ \փ ք ՝ լրիվ 

տողը։ 

6 0/» վերա 

7 80 դերանունն 

7 800Տ8Ս խձ11Տ ր Բ ամենայնին 

7 8 8 երկուորակարյ 

9 Բ դոեռ աւորս 
9 IV էն ( կատարել ) փխ էր 

10 8 նայն փխ այն 
1 1 80 անոլան 

1 1 IV իր ալի 

12 8Բ րնութեան 

12 8 քոյ փխ քոյոյ 

12 — 13 01 նորայ 

13 Բ ուրէք 

14 8 դերանուէքեանս 
14 Օ յոլովանք 


16 IV աս էն 

16 8 քանդի փխ քան 

17 8 դՍձարոն 
17 IV Պդայտոն 

17 18 0 դՈկր ասՀ 

18 Տ եղեն փխ եգան 

19 0 դերանունըս 

20 05 չիք՝ է 

20 3 յանէութիւն փխ յէութիւն 

21 ոչ վադճանի , յ ոչ վ աղխ ճանի 

23 I) չիք՝ Իսկ 

23 881 նորայ 

24 8 նորայ 

24 0 նա խնեանղն 

25 13 թըդթական , ^ թ դա կան 

25 յ թուխտ (է) 

25 յ նմա փխ նորա 

25 յ չքւք՝ $է՚ & 1Ո ա 0Ք ա յ ղ ա 4 ս 

ինձ , քեղ, նմա 

26 Օ արքա 
26 խ տիք՝ ինչ 

26 խ նռի այ փխ նմա, Ի, (նմա) 
նմ ան 
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Առաքականն՝ ինև, քև, նովաւ։ Ենև երթայ այս անուն, քև երթայ։ 
Հայցականն՝ զիս աոաքէ յ այ ն բան, զք եզ աոաքէ, զնա աոաքէ։ 
Հոշականն «կոչնական» թարգմանի, որպէս ասէ՝ դո՜ւ, այսինքն՝ եփ, 
կամ՝ Դո^ւ կոչեա զայս անուն, Դո^ւ կոչեցեր զիս։ 

5 է**ԱՆ1 

«Ջ.ևք սյարզք, որգոն՝ իմ, քո, նորա։ Ել բարդ՝ անձին իմոյ, անձին 
քոյ, անձին նորա»։ 

| Մ I։ Կ Ն (1 Ւ (»֊ Ի Ի Ն | 

Խրատ տայ, թ է ի հ ո լովե ց ո ւց ան ե լն զանունն զդերանուան տեսակն 
10 նախ պարտ է ի պարղէն առնել սկիզբն՝ իմ, քո, նորա, և ապա յողջա– 
կանէն՝ անձին իմոյ, անձին քոյ, անձին նորա. ղի բոլոր էութիւնն յի~ 
ջով ր անձամբն՝ Անձին իմոյ հանգիստ ի տեաոնէ կամ պարգևք և կամ 
փսւոք և պատիւ։ 

քԲ ս.Նյ 

15 «Ել տեսակք՝ զի ոմանք են նախագաղափար՝ ես, ղու, նա. և ոմանք՝ 

ւսծանցականք , որսյէս ամենայն ստացականք, որք և երկղիմիքն կոշին»։ 

ք Ս՜ Ե Կ Ն Ո Ի Թ |> Ի Նյ 

Զդուշացաւ իմ ասաասէրս , զի մի՞ երկայնաբան կոչես ցոլք վասն 
կրկնելոյն յ ո լով անգամ, ասաց, եթ է երկդիմիք կոչին. այս, ոյւ աստ 
20 յիշեաց՝ ա՞յլ է. ղի է՞ մամ, որ ասես՝ իմ ստացուածն, իմ այգին։ — Եւ 
այս մէկ ածանցութիւն է, որ ի քէն ածանցին։ Եսկ յորժամ ասես 1 Ի մ 
այզայն բերն, իմ՜ ստացուածոցն անն, որ ի քո ածանցացն ածանցի՝ 
անելով այլ տեսակս։ 

խ ԱՆյ 

25 «Ել ածանցացն եզական է, որ մոլ զստացաւղն յայտնէ ՝ |ւմ, քո, նո– 

1 յ (է^և) երթա 

1 .1 ( քև) երթս» 

2 ^0 ՏքՕՒԱ յ ւ\1 լՏ1 0 1 5 տ|ւք* Հայցական 

2 VI քեղ 

3 ՅՒ1 յ թարքմանի 

3 3 ես փխ եկ 

4 Տյ1<0 կ ո չե**յ 

6 1ձ1 նոր այ 

6 ՏԲ քարթ 

7 3 նորա յ 

9 VI Տրատ գա յ ւ|ւ |ն 1 Խրատ տայ 

9 ք /» հ ո լո վեըոսրլանէ լն 

9 0 ղ անու ն 

9 ղդերանուն 

9 10 Ի1 ^|ւյ>՝ ղղե րանոսնոսան տե- 

սակն նախ սլարտ է է սլար - 
գէն սաներ 

10 (յ նա խա պարտ է ||ւխ նախ սլարա է 
10 ք՜ առնոսլ 

10 3 գսկէգրե 
10 Ր քոյ 

10 Բ ա սլա ւ 

10 — 11 յոդջա կանեն 

11 4 էմո 


11 ՇՅՕյ քո 
11 8Բ նորա յ 

I 1 IV բոլորկոսթէսն ւ|»(ս Բ ո Է ո բ է ո « թէւ֊նն 

II 12 IV յիշտակ փխ յիշու-ի 

12 յ ւ՚՚ք" 

12 13 յ չի|>՝ կամ սլարղևք և կամ 

փա ոք և սլա տ էս 

12 0 փբ՛ ամյ> րաււէց մէնչև. 140-րդ էջէ 

12—րդ տողը ներառյալ՝ թերթերը 
պատառոտված լէնելոս պատճառով։ 

15 Ր չիք՝ ղի 

16 Բ ստահականանք 

18 IV իմաստասերն 

18 է 5 երկա քան 

18 IV կ ո խցուք 

19 յ կրկն՛ելս յ , Բ կրկնելով 

21 /ւՇՒմՒՀԻՈՏւ ի քենէ , 13ԲՍԲ ի 
ջէ ն է 

22 (2Բ այգոյն, IV աղս ո յն 

22 I" ածանլյաց 
25 Բ զըստարասդն 
25 I իմ ոյ 

25 I ք"յոյ, 2 քոյ 
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է՝ա։ Եւ են, որ ն երկա կանաց՝ նովրա — «երկու))։ Եւ յոքնւԱ կան , որ բա- 
զումս՝ լքեք, մեր։ 


քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻնյ 

Եզական, որ միայն զստացաւղն յայտնէ՝ Ս մ բա տաշէն , և երբ դու 
5 ասես՝ իմ բերդն, թէպէտ որ զանունն չասես՝ ճանչոլի, այլ յայտնի է։ 

լ Բ Ա Ն 3 

«Են ի դերանաանսն ե՜ն՝ որ բաղյաւդք են, որպէս՝ իմս, քոյդ, և 
ոմանք՝ անբաղյաւդք, որպէս՝ իմ, քո»։ 

լ Ս՛ Ե Կ Ն ք| Ի Թ Ի Ի Նյ 

10 Ասեն, թէ սխալանք է այս արուեստաարիս զայս աստ յիշելս, դի 

յիւրում տեղւոջն ասացեալ է վասն ւաւդիդ, ղի բաղյալդ է՝ որ մի յաւդ 
ունի, որպէս Սլքբատն, զի գիր մի յաւդեցաւ յանունն. իսկ անբաղյաւդ է՝ 
որ առանց յալդի ասի՝ Սմբատ, և չունի յալդ ի յաւարտն՝ որպէս յառաջն։ 

ՅԱՂԱԳՍ ՆԱԽԱԴՐՈԻԹԵԱՆ 
(Փ ԱՆլ 

«Նախադրութխ ն է բաս նախսւդրեաւ (ամենայն Սասանս բանի ըստ 
բարդաթեան և ի բւսդդսաութեան, և ե՜ն ամենայն յիսուն՝ ներ, արտ, 
սար, ապ, բաց, ին, ըն, բար, քաղ, շար, շաղ, լքաշտ, զուլ, շոկ, պսսո, 
նախ, կանուխ, վաղ. աո, արզ, վեր, ըստ, ընդ, ենթ, ստոր, խուն, 
ունշ, զկնի, յետ, տար, մատ, յար, քող, գաւ, թափ, պար, կարա, փար, 
բակ, նեո, թեո, հակ, դեր, փոխ, մակ. քան, ղեր, աւել, վասն, յաղազս։ 
Եւ ստորաղասք են ի սոցւսնէ երեք՝ սակս, կից, որդ»։ 


15 


20 


1 IV նոր վրա քււ նովրտ 

1 01) 5 յ յ որն ականին, IV Ր յոդն ակա- 
նին 

4 65 Ս մ պա տաշէն, 00 Սմբտաշէն 

4 յ 4 դու երբ (շրջուն) 

5 6 թեպետ, է) 00. VI թեսլէտ 

5 ղանուն 

5 Ճ80Բ5001 աթ ս ՚յլդ> 1\ Ա՛րդ՛ 

ք չիք՝ այլ յայտնէ է 
7 -&88Բ ՕՒա^յ՝ն\ է դերանուանս 
10 խ սդալանր 

10 Բ արուեստօորիս , արուե ս տ ասորի ց 
10 0 այստ փխ աստ 

10 ՃՇ05ք0եաաԻ1Ր յէշեալս 

11 IV է՛րում 

11 Բ յալդ փխ բադյաւղ 

12 8 Սմպատն, 8 Սմատն 

12 8 յանուն 

13 յ որ փխ հ 


13 Բ յտոան/յ 
13 66 Ս մ պա ա 

13 Տ1Հ (1ւ) որ է չուն է) 

14 Բ *Ո ա խ ադրոլ. թեանն 

16 ՇՕ րաոս 

16 ՃՇՕԲԲՕՒ1տ<ա4Բ է փխ Ա՛՛տ 

17 I է րադդատութեան 

17 5 նէր 

18 ծՇՕԲԲՕՒա1աԻ1Ր բայ փխ բաց 

18 8 նր փխ էն 

18 8 նըն փխ ըն 

18 8 է (զով) 

19 ^Շ05Բ0»ա<.\11Տ–Բ խոն 

շօ ձշօտԲօայւօ\աԲ Ղ աւ 
շօ ձշօտԲՕՒաւաւ\փ կար 

21 8 Հէո., է ււ (թեռ) 

շւ ճշօԲԲօայւօաԲ յաւե, 

21 0 վսւսրն 

22 I երէք 
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( Ս՛ ե Կ Ն Ո Ի Թ |> Ի Նյ 


նախադրոլթեանս անուն և տեղի հակառակ են մ իմ եան ց , զի թէ 
նախդիր է՝ նա յետոյ է՞ր է դրած, և երբ յետոյ ե դալ՝ նախադրութիլն է՞ր 
կոչի, այլ թէ սխալանք էին՝ ո՞չ վարէին այսու մինչև ցայսաւր։ 

5 Ե ւ հաւաստի՝ այսպէ՞ս. նախդիր ասի այնր աղա գալ, զի նախ եդեալ 

էինի և յառաջ քան զանուն և զբայ և յամենայն տ եղի ս ՝ ո չ իբրև զպա– 
տուալոր, այլ իբրև զսպասալոր, զի վասն այսորհկ յետոյ եդաւ տեղեաւ, 
զի սւզասաւոր է։ Եւ իբրև զկարապետ նախադասեալ ւինի յամենայն 
մասունս բանի, որ չէ պատուական քան զթագաւոր, և յաղագս զարդոլ 
10 և գեղեցկութեան իմացևալ եղև ն ա խ ա դր ո ւթի ւն ս , և բարւոք իմացեալ 
եղև. զի իրք՝ որ սահմանաւ քամանի, պարտ է, որ անուամբ զանազանի՝ 
որպէս նախդիրս , ղի սահմանաւ և անուամբ կատաքեցաւ յայլոցն, զի 
թէ ըստ մասին զամենայն ինչ քննես՝ առաջին և վերջին գտանես, որպէս 
մեր ելն յաշխա րհ էս չէ աոաջին , և որդին վերջին է հաւրն, և յերկս մշա– 
15 կ ա 3 նախ սերմ անելն է, և ապա՝ հնձելն։ Այլ ի հոռոմին նախդիրդ յի - 
սուն՝ պարզ է, և երկոտասան՝ բարդ։ Ւսկ ի մեր ս վասն առատոլթեան 
լեզոլիս՝ անբաւ, և ոչ միայն՝ յիսուն։ 

Եւ ստորադասքս մէկդ նախդիր կարէ լինել և ստորադաս, յորմամ 
ասես՝ սակս քո և քո սակս. կից՝ որպէս գրկակից, նարլոր յյակից, և որրլ, 
20 որպէս՝ նանսայսւրքարդ։ Ել նախադրականս յառաջ է քան զմակբայն, զի 
նախ ադրութ իւնն անոլան մասն է, և մ ակբա յն՝ բա յի, զի և լինի ծառայ 
հարուստ քան զտէր, այլ չէր քան զնա պատուական։ Եւ ն ա խ ա դր ո ւթի ւն ս 
թէպէտ որ յառաջ է՝ պակաս է քան զմակբայ։ Իսկ զի՞ ասէ ի բարդու֊ 
թեան, երբ ասես տուր՝ պարզ է, և երբ ասես, թէ ^աղտուր՝ բարդ է։ Եւ 


2 Հ ա կաոակէն 

2 I & փխ է 

3 X նայ 

3 0.1 գրած փխ դրած 
3 ի յետոյ 

3 8ք՜1 նախ ադրու թէ ւ.նն 

4 0 «դա լանք 

6 8 և և (յառաջ) քկխքէւ.) 
6 ք՝ առաջ 
6 Տ գըր ա յ 


6 00 ամենայն 

6 — 7 8 դպա տ աւոր փ խ ղ պ ատ ո ւա լ. ո ր 

7 ք* ղսպասաւորս 

8 1Տյ դսպասալոչ ւ 

8 յ չիք՝ Ես (իրրե) 

9 ,1 մասոսնք 
9 0 յադագըս 

10 0(1 դ ա րմա. 

10 0 չիք՝ ե Ղ և 

10 ք* նա խադր ութ քւ ւն 

11 1Հ սահմանեալ 

12 է 5 նա խադէրս 


12 ՑՕՕՏՕյՐ կտ րն ցաւ֊ փխ կատա - 

րեցաւ. 

13 Տ պ՛ամ փխ զամենայն 
13 Թ գըտ անես 

16 85ք0տՕ1Ի1Ր չիք՝ է (մերս) 

16 յ սււոռւ. թեան փխ առատ ա թ եան 

18 Տ (Ես) ստ որադ ասք 

18 մեկդ 

19 Տ դրակից, Բ կրկակից 

19 Բ չիք՝ Հաղորդակից 
39 Ի1 չիք՝ և (որդ) 

20 Բ նախադրականս, չՀ նախադրա- 

կանդ։ 

շօ ձՇՕՏԲօտյւ<;ւ^ԻւԲ դմակրայ 

21 /\ՕՕՏԲՕՒ11յ1<\էԻ1Բ մակբայ 

շւ ձշաքօայաւտրԲ բանի փխ 

բայի 

22 յ ծաոա 

23 0Ւ1 թեպէտ, թեպետ 

23 — ֊24 8 է րարդոլ թիէ.% , 0 է րարու֊ 

թ իան 

24 Իյ յերբ 
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բաղդատոլթիւն առնես, թէ որ աղէկ նախդիր է՝ և զա՜ յն դնես, դու քեղ 
շինէ զյիսունն։ 

զՆերն՝ ներքոյ և արտաքո յ֊իշխան և տէր. 

Ար ւոաքոյ տարրեղինացս շնորհաւորեալ . 

5 Ատր ագեղ որակոլթեամբ փայլատակեալ, 

\իպենի ազն՝ աննուազ ձեռամբ պա րս պեալ. 

Բարձողին զբնաւս բազկաւ պսակեալ . 
ի նմանոլթիւն աստեղագեղ փառաւք եբևեալ. 

Ընդ լուսոյ համեմատե ալ, տէր իմ արքայ. 

10 քար եբոյս զաւակաւք ծաղկաւետեալ. 

\՝ՀԱ\\հիւսածո յ թելաւք ոստայնեալ. 

Շար մարգարտակոլռ ուլամբք պճնեալ 

Մաշա բազուկ ուժամուխ հարեալ յերեսս իսմայելի. 

ՀԼուԼարար սիք ամարայնոյ քաղցրոլթեամբ մեզ տուեալւ 
15 9, ա զդ դու շինեա աստուծով։ 


ՅԱՂԱԳՍ ՄԱԿԲԱՅԻ 

| Ր Ա Նյ 

«Մակբայ է մասն բանի անխաղաց ի ստոր բայի ասացեալ և կամ 
մակասացեալ բայի»։ 

20 (Ս՛ Ե Կ Ն11 Ի ԹԻԻՆյ 

« Անխաղաց » ս։սաց ղմակրսւյս, ղի ոչ ունի խոնարհմ ունս իբրև ղբայ 
և ոչ հոլովս իբրև ղանոլն։ «Ի ստոր բայի ասացեալ և կամ մակասացեալ 
բայի»։ Մակբայն « կրկնաբա յ» ասի կամ «վերնաբայ», որպէս թէ ասես՝ 
զալս շինեմ և կամ շինեմ զայս, «զայոն» բայ է, և «շինեմն»՝ մակբայ ՚ 
25 Թէ ի ստորև, դնես զբայն կամ ի վերջէ՝ մակբայ կոչի և անսխալ ղրանն 


2 յ դյէ սոլ 5 ՛ 

4 Շ1ՍԲ Արտ փխ Արտավ՚ոյ 

4 <20 շնորհատրեալ, ք՜Բ շնորհօոբեալ ք 

յ շահաւ ո բե ա լ 

5 0 Արաադեղ փխ Ատրադեղ 

6 13 ԱպԷնիագն , ^ Ապինիագն, 1^ 



ԱպԷնիաղ 


6 

8 

Աննըլաղ 


6 

խ 

ձեամբ 


7 

8 

ք՝արձաւդին , 

Բ ք՝ ա րձր աւդին 

7 

խՒ1Բ ր նալս, օ 

գբնա ւ 

7 

Բ 

բազկօ 


8 

Բ 

ի նմնութիւն 


10 

8 

/» արէբո յս 


10 

խ 

չիք՝ զաւակա 

ւ.բ 

11 

8 

թադհիւ. ս ածու 


11 

Բ 

ոստանեա լ 


12 

IV 

է արմ արգարե 

ակուո. 

12 

8 

Ոէ-Էւք ա մ բք է 0 

ուղնամ բբ ։ ո 


% 

ւամք ք Բ ու լա ւ 

մպր 

12 

Ւ՝ 

(պ սնեալ) Շ 

աղաւդայծին շահա֊ 


ւ 

որ շնոբհաւք 

իջեալ 


13 

յ Մ ո գդ փխ Մ ուշ՛ս 


13 

յ ոլ՚քմ ոլի՛ 


13 

ՃՇՕՏքՕա^Բ իսմայիլի, 

ա էս֊ 


՚ք տյէլի 


14 

X ա՚՚ես՚լ փխ աուեալ 


15 

Բ Ջայլ 


15 

8^ ւի՞սեայ 


16 

Բ ՅԱՂԱԳՍ ԺԹ ՄԱԿԲԱՅԻ 


18 

710Բնքօայխ^ԻյօԲ /. սա,, 

ր րայէ 

21 

0 Արան զթաւաց փխ Անխաղաց 

21 

0 իցկոր. թեանիւն ս փխ խ 

ոնար հ ~ 


մ ունս 


22 

ՃՇԲՐՕայւաԱՕՐ չիք՝ և 

ոչ հո* 


լովս իբրև գանուն 


22 

0 սաարւոք իմ փխ ասացեալ 

22 

ձՇՕԲՕԱխաւՕԲ ստոր 

րայէ , 


իսկ ՚ւ ր բայէ, 13 է ս կ Ո Ը Ը ա 

յ է <իխ 


1* ստոր բայի 


23 

չիք՝ բ 

՚՚՚՚յէ 

25 

1Հ տիք՝ դնես դբայն 


25 

Բ ԸհԲ ա նս 
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յայտնէէ Եւ վասն վհ րջա դա ս ութ ե ան ս մակբայի աոացալ ի նախադրու– 

թեանն։ 

ք Բ Ա Նյ 

«Ել մակըայիցն ոմանք ւղարզք են, և ոմանք՝ ջոկադիրք; Եւ են 
5 պարզք՝ Վաղ, նախ. և ջոկաղիրք՝ վաղւ|աղ, նախափալ։ 

< 7 > Եւ ե*ն, որք ամանակի են յայտնիշք, որգոն՝ այժմ, յայնժամ։ 
Եև դարձեալ ընդ սոքաւք իըրն. զտեսակս դասելի է զամանակի 
յարակայականն, որպիսի՝ սերկ, վաղին, ցնսյս, ցա|ն, ցայնժամ, ցայս- 
քան, մինշև»*։ 

10 քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Իսկ աւրինակդ պարզ է՝ զոր ասի ի կարգին . վաղ՝ անցեալ իրքն, 
նախավաղ՝ յաոաջ քան զամևնայն և վաղ ժամանակալք. այժմ՝ որ է ներ֊ 
կայ, յայնժամ՝ զանցելոյն, դարձեալ և ապւսռնԼւ^ոյն ունի։ Յարակայ 


ւ ^աըքօայւաաԲ շիք՝ Եւ 

վասն վևրՊա դաս ոլթեան ս մակբայի, 
աս տզալ ի նա խ ադրութ ե ան ե։ 

4 X •֊ փխ Եւ (մակբայիցն) 

5 Ր1ՀՕ պարղքն 

5 ՃՇԲՏք09Ա^ա0 նախվաղ 

6 Բ յայանիչ 

6 ՃՇՕՏ ք՝ՕՒ։Ս1<,յ\11Տ ր ՕԲ յայնմամն 

7 /Տ.00 Տ Բ՛ 0 Ւժ I մ քՀ7Ա 1Տյ 0 Բ >ի|>՝ ե. 

( Ղ ար ձեալ) 

7 8 (դարձեալ) ապա 

7 IV դասիլի 

8 ՃՇՕՏԲՕա^^ԻյՕ յայակական, 

| յա յա ական, յայտկականն ւ|)|ս 

յարակայականն 

8 1<Ր ոբպէսի 


8 "երբ, Բ սերր 

8 8 ցայնքան» ցայդքան Փ1՝ 1 ց ա յնժա$ք , 
ց այ ս ք ան 

ց ծշօքքօտյյաւտրօԲ չ|.ը* մի% չ ւ. 

11 8 շ|ւյ>* Իսկ 

11 Օ աւ֊րինակ 

11 8 պարզին փ |ս պարզ է 

ււ /\(։ 08 Ր 0 Ւաւօա 0 Բ իրբ 

12 ^ՇԲ8ք0հ1Ս1\^1Տ10Բ նախվաղ 

ւշ — 13 ծօօտՐօայւ<;յ\աօԲ ձ իը՝^</</՝ 

որ է ներկա յ , յա յնմամ 1 զանցելոյն, 
դարձեալ և ապառն^ւ^ոյն ունի։ 

13 ծՇՕնԲՕաաա Յատկական , քք 

Յայակական, Բ Յայակական փխ 
(Հարակա յ 


* ^,00880Ւ1Ս1Հ/\11^0ք ) Ձեռագրերը այստեղ սխալաբար ունեն հետևյալ հատվածը 
իբրև (ք Մեկնու թիւնյ , Ո ԸԱ* սակայն, վերաբերում է ո՞չ թե մակբային, այլ 1 շաղկապին , 

\Մ Ե ԿՆ Ո Ի Թ Ի ԻՆ\ 

զթարւոք դաս կա լա ւ շաղկապս ի յայսմ տեղւոջ, ղի յաոաջ նէւթ, և ապա ճ կապ . 
այսպէս ք նախ ճ անուն և բայ և այլն , և ապա ճ շաղկապս։ 

Եւ Հշաղկապյ> ասի ի շաղդելոյ իմն և միաւորելո յ և կապելս յ ի կարգի պրասն ընդ 
բառն և ղմիտս ընդ միտս, ղի ղմեկնութիւն բանին յայտնեոցէ, և ոչ պայն մեկնոլթի ւնն ճ 
որ մեծապկս լուծման ց է կարաւա , այլ ղսովորական խաւսից, և բասն ի սմա որպէս սեռ 

ի մանի ։ 

Իսկ ջոկամանդ անհուն իմն է Ա է3տ աւրինակաց. կա մ որ ի սկղբանէ աշ- 

խարհի լիեալ են իրք մինչև ցայժմ ի մէջ առնուց ուս վերաբերելով և ^ոկջսկ ամանես ի 
լսաւդսն , և կա՛մ ի քէն ինչ մ տ ածե լով խորինս բաներ ամանես ի քեղ և ի պատեհ տեղւոջ 
յաոաջ բերես։ 

Եւ է դարձեալ ջոկամանս միաբանութիւն աո. իրեարս առաջի արկեալ դիմացն Հ 
որպէս աւրինակդ ցուցանէ ։ 

Ասի շաղկապդ և Հոգիշ, ղի ղկապն դնելով կենդանացնէ ղրանն և շունչ և ոդի կլա– 
նէ ինքն ի յասելն , որպէս * ես, դու բաժանած բանք են. իսկ ես և դոլ ճ միաւորեաց են։ 

Իսկ անջատականն րնդդէմ սմին ղդէմ սն որոշէ, այլ գմիսրսն ոչ բաժանէ, որպէս թէ 
առնեմ, արա, և չկապես ընդ գործն ճ թէ ղայս իրքս արաֆ։ 


ա 



ժամանակի , որպէս ասենք՝ այսաւր, (այգուց, յաոաւասրւէ մինչև ցայս 
մամս և այլ սոյնպիսիք։ 

Էք> ԱՆ) 

<2> «Եւ միշակութհան, որգոն՝ բարաք, յատկապէս, բնաւ, ամե– 
5 նևին, նամաւրէն»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Մ իջակոլթիւն ասէ գիրքն՝ որ ի միջի կայ. և շաղկապով և այլևայլ 
բաոիւ հաստատես. բարաք՝ որպէս յարևելք բարի ասեն եղեալ իրացն, 
և ստոյդ՝ որ անսուտ լինի։ Յաակասյէս՝ թի աքսցեղ, այլ չէ լիեալ՝ բնաւ, 
10 ամենևին, համւսւրէն՝ ողջապէս եղև իրքդ և հաւաստի կատարևցաւ։ 

քԲ ԱՆ1 

<3> «Ել քերթութեանն, որպիսի՝ բոնցի, մուրցացի, ծղացի, աքա- 
ցի, ողկազսսրէն, աարմաբար»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

I՛– 1 Ցորժամ քերթողաբար խաւսիս՝ պաճուճազարդ, և ոչ՝ գեղջկապէս, 

որպէս ալրինակս զոր եդ առաջի, զոր ասեն, թէ թեր թողի աշակերտ ոք 
կատարեալ ուսեալ՝ գնաց ի դրախտն միրգ բերել իւր վարդապետին։ Եւ 
առեալ ծեծեցին զնա և արիւնաշաղախ թողին, և աեսեալ վարդապետին՝ 
հարցանէր զպատճառն։ Եւ նա քերթ ողտպէս քերածո ւ բանիլ և չափ ածու 
20 վանգիւք պատմեաց զեղեալ գործն, թէ ի նչ ազգ ծեծեցին և ի նչ նիլ– 
թով։ Ասաց՝ բոնցի, մուրցացի — «մատանցն կոճերովն», ծղացի՝ բադ– 
կացն ծղաւքն և ա րմն կամ բքն , աքացի՝ ոտաւքն, ողկոլզաւրէն՝ դերդ 
զխաղող կոխեցին, աարմաբար՝ ի վերայ դիմեցին բազմութիլնքն առ- 
հասարակ։ 


1 ք ասէնք 

1 ք1^0 այս, /\ՏՍ.\4 ցյայս 

շ ձշօտքՕՒաւաաԲ նոյն պ է« փխ 

սո յնպքւսէք 
4 0 րարու-ոջ 

4—5 Բ ամէնևէն 

7 1Տ1 շաղկապումով 

9 Բ ւէնին 

9 I Յայտկայպէս 
9 8Տ01<0Բ լեալ 

10 Բ ամ էնևէն 

10 5 « օա ստէ 

12 8 քերդութեանն, (20Բ քերթու֊ 

թեան 

12 0 րոընցի– 8 չիք՝ բոնցի 

12 Բ մուրացացի 

13 Բ ողկող աւրէն 

15 * եխ օսիս փի խաւսիս 

15 Բ գեղ չապէս 

16 Ա աէ֊րէնակ 


10 մ թերքողի փխ քերթողի 

16 Բ ՛չիք՝ ոք 

17 ճշօնՐօայ^ԻւօԲ ուսած 

17 Ի1 1րրդ փխ 1իրղ> Բ յ իրք 

18 դնայ 

19 9 քերուածու 

19 0009 րառիլ փխ բանիս, Լ\1 

բա շիլ 

19 յ չափ ա յծոլ. 

21 յ1< բռնեցի 

21 ք մ աաանց 

21 0 կոճեոովն , Բ կոճերով 

21 22 Օ բաղկանց 

22 81X1 ասացի փխ աքացի 
22 I ոաաւք 

22 1< ողկյուղորէն 

22 8 զերթ 

23 Բ խաղող 

23 աօ ի վերա 
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քո ԱՆյ 


<4> «Եւ քանակութեանն, որգոն՝ բաղում անգամ, սակաւ անգամ։ 
<5> Ե։ թո այ յայտական քնյ՝ երկիցս, երիցս, շորիցս։ 

<6> Ել եաեգականն՝ ւիերին, ստորին, որոց կալք երեք՝ ներտեղ– 
5 աջ, կամ <ի> տեղի կամ յւնգ տեղխյոյր, որգոն՝ ներտան, ի տուն, ըն– 
ղուստ»։ 


ք Մ հ Կ Ն֊Ո Ի Թ Ի Ի Ն յ 

Քանակն «լափն)) է, որպկս ասեմ՝ բաղում անգամ աղաշեցի։ Եւ որ 
զթիւն յայտնէ՝ երիցս աո նա գնացի կամ շորիցս։ 

10 Եւ եաեղականն զտեղին յայտնէ և ցոլցանէ զներքինն և զվերինն. 

կալն՝ զոտն կալն և զնստիլն ի տոլն կամ րստ տևղւոյն ուր և իցէ ասել 
անգուսա գամ, կամ զտեղին միայն ցոլցանէ՝ լեառն և կամ դաշտն։ 

քհ ԱՆյ 

<7> «Ըղձից նշանակք են՝ ի՜բր, թէ՜, իցի՜ւ, ա՜ւշ, գո՜յ շ , մարտա՜ն։ 

15 <8> Եւ խրոխտականն՝ ի՜շտ։ 

<9> Եւ սպաոնականն՝ տխր, տխ։ 

<10> Եւ հեշտականն՝ վա՜շ, յա՜յ։ 

<77> Եւ շնորհակալուն՝ գէն, արգէն, գրաատ։ 

<12> Եւ ողոքականն՝ կախան, փարելի»։ 

20 (1ր ե ԿՆՈԻԹՒՒՆյ 

ք|ղձական է ցանկալին , երբ լսես աւետեաց լուր, ասել յաւժարիս 
այսպիսի բան՝ իցխ՜ւ, յօ՜հ թէ լինէր, կամ՝ երանի՜, ա՜ւշ թէ, գո՜ւշ, մար- 
տս։ ն, զոր «մակար)) ասեմք։ 

Եւ իւրոիւաական ն՝ իշտ . յորժամ մարդոյ սպսւռնաս՝ իշտ թէ ի ի ձեռս 

25 անկանէիր։ 


3 

01)1^1 յա յա կա կան, խ սատայկան, 

14 

Բ նշ անր 




Բ յայսւնական , ք յատ կական 

14 

Բ իցե էւ 



4 

1Հ տեղականն , Բ ի տեղականն 

14 

8 գ ո շ։ 0 գոյ 



4 

IV երեք 

16 

3 սպառականն 



4 

— 5 Բ ներտեղոջ 

17 

Բ հ եշտաանն 



5 

Բ ընդ աեդւոյն 

18 

յ շնորհ ակոլլն 



5 

Բ ըն դս ուտ փ|ս ընդուստ 

18 

ՇՕ գէմ փխ գէն, 

I դե՛հ 


8 

ձշօտրօայյաոօ ա«եմ Ք 

18 

ՕՒԱ արդեն 



8 

Բ փխ աղաչեցի 

19 

Բ փոխն փխ փոխան 


9 

Բ նայ 

21 

5 աւեաց փ|ս աւե՛ 

տեաց , 

ք օեաեա 

9 

Բ գնաց 

22 

յթ յոհ 



10 

ՕՕյ էտեղականն, 1( տեղեկանն, Բ 

23 

ճ80Եք01ա.^1 աս 

ենք 



տեղականն 

24 

3 խրոխականն 



10 

Բ տեղին 

24 

Բ յոր փխ յորժամ 



10 

8ՏՈ&ԱՕ դվեըին 

24 

1( չ|ւք* յորժամ մարդոյ ս 

պառնաս 

11 

/\.5Բ ՕՒ11 ղյոտն, ք> յոան 

25 

^8օր)քսւ<,\աօԲ 

անկանէր, 

12 

նք 7 ան ոլստ փ |ս անգոսս տ 


3 անկարէր 



12 

^85քՕտյ1<^^ՕԲ դաշտ 

1 





143 




Մ/. էջ հիկէլէկյանշ ոչ֊հեղինս/կային /«^/» 
Մաշտող յան մատենադարան , Զեռ . ^ 2 


6 ճ5ԲՕ»Ս1<^Իյ 

ք* աեն 

6 8օւ)տօայ^օ 

ղին 

0 ք* ան ո ւ ջո ւ. թ քւ ւ.ն 

7 IV ց ուղ անէ 
7 IV ասելոյ 


1 8 < յակդ 

2 1^Բ ղձեսք 

3 8 զլրբոլթիլն 

4 8 որ փ|ս որ 

4 IV ի դողայլոյ, 
4 շրր թանցն 






Եւ շնորհակալուն՝ ի գէն , արգէն. ի գէնն «պատիլ» է, և արգէնն՝ 
«մ եծութիւն» , և ղրոսստն՝ «ղովաթիւն», որպէս և ասացին հրեայքն Կոս– 
տանդիանոսի մաւրն Հեղինեայ՝ «Արգէն ի գէն քեզ տիկին»։ 

Եւ ողոքականն՝ որ ողոքես ղսրդի և կամ զսիրելի. «Ես ք ո կախան. 

5 իմ փարելի, որ միշտ փարի զինն, սէր քո»։ 

քԲԱՆՅ 

<13> «Եւ ապաշնռրհենին՝ դժմիտ, ձաոագէմ, ապաժաման։ 

<.14> Եւ աւաղականն՝ ո՜ւհ, ո՜ւխ, վա՜խ, խա՜յ։ 

<15> Եւ եղկականն ՝վա՜յ, ասո՜ղ, աղէ՜տ, եղո՜ւկ– 

10 <16> Ել ճրաշականն՝ ի՜հ, ո՜։ 

<17> Պասքական՝ յ>էք ասէ, ջէք ասէ։ 

<18> Եւ Տենգնականն՝ ո՜ւճ, ա՜ն, է՜հ։ 

<19> Եւ ուրացութեանն կամ ապերախաաթեանն՝ շէ% ո”^, ո Հ շ իւ֊ի ք, 
և ո 2 3 4 * * 7 8 9 10 11 12 շ միով իւիք»։ 

(Մ Ե Կ ՆՈ Ի Թ ԻԻՆյ 

Ապաշնորհենին « ապաշնորհն » է, մարդ լինի «անհեթեթ», «ւիցուն», 
«անշնորհք », «լիրբ», «դժմիտ» , «խոժոռամիտ», «ձառադէ մ», «լրբադէմ» , 
« ապաժաման » — անժամ գաս։ 

Իսկ աւաղականն՝ ուհ, ուխ, վախ, իւաւ. ցեղացեղ <լինի> ըստ լե֊ 
20 զուաց և ըստ իւր բառին աւաղէ, երբ տեսանէ զոք ի վշտի և ի ցալս 
խիստս։ 

Եւ եղկական է, երբ բալթ լսէ իւր պակասոլթեան և զինքն վայ և 
եղուկ ասէ։ 

Իսկ հրաշականն՝ որ ասէ «պաքսական», և ասեն, թէ «դարբնական» 
25 ասի, զի ի հրաշապէս և յուժդին հարկանելն և ի բախելն ի վերայ սայ– 


2 8 դսվութիւնն 

2 ՏՐ^Բ Հրէայքն 

2 — 3 <&8Ւ111^Ւ՝1 Կոստանտիանոսի , 8 

եոստանտի ոսի , ք՝ կոսդանտի անոսի 

3 8 Հելենիա յ, Բ Հհ դինն ա 

4 I չիթ՝ որ 

4 ողոդես 

4 8 քեպ փխ քո 

7 Ապաշնոհենին , 8 Ա֊ 

պա յ ջն ո ր հեն ին 

7 ճՇՕքօտյւաԻյօՐ գ ժ դ ,դ տք 8 

գժդմ էշս* 

7 81^0 ձագադէմ 

8 ապականն 

8 Բ չիթ՝ խայ 

9 1< եզականն 
9 Ս աղետ 

10 Բ «յ փխ ո 

1 1 8 Պաքսական 

11 81աՕԲ բեք 

12 0 Հեգնական է ՕՒ՝1Բ հ ենդնական 


\շա հհ 

13 Ւ՝1Բ ւէէ֊րւԱէյոէ-թեւսն 

13 Բ ապերախտութեան 

14 ք չ փխ ոչ 

16 ;ա8քօայւասօԲ Ապաշն» հենին 

16 յ ապաշնորհն (է) 

16 8 անհեդեդ 

16 8 անշեորք 

17 ձօօ8Րօայքա^օԲ գ*գմիա փխ 

դժմիտ 

19 Բ խա 

19 8 ը ստ ըոսա (կրկն՛) 

21 8 խիստ 

22 յ պակա սութեանն 

24 Բ պ ասք ական 

25 81Հ1 ի ( հրաշապէս ) 

25 00 հրապէս 

25 ՕՒ1Բ յուշդին 

25 0 հ արկանե լըն 

25 0 ի վերա 


1 45 


10 — 737 



լին ոլռամբն պիտի որ շատ շունչ կլանէ և ի դուրս բերի շատ և թանձր 
շունչ և զհետին անհեթեթ բան ասէ՝ ջէք ասի, ր էք ասի , ջէք թէք, որ զբե - 
բանն յիրեար բերի ջէքն՝ իջք, և բէքն՝ պայքար։ 

Ւսկ հեսգնականև «արհամարհանք» է՝ երբ տեսանես, որ մարդ սուտ 
3 ի պարծել լինի և կամ իւր մեծ և փառաւոր թոլի, նա դու ծաղր առնելով 
ասես՝ «Ուհ, ահ, Լ, ի^նշ քաջ ես, և ո՞կ է քո ընկերն»։ 

Ւսկ ուրացութեանն որ ուրանալ զվն ա սն , զոր գործեալ լինի, և կամ 
ապերախտ լինի առ իւր երա խ ւո աւո րն և ասէ՝ «Ոչինչ ես արարեալ ի նէ» 
բարի, ոչ, ոչիւիք»։ 

ւօ քԲԱՆյ 

<20> «Ել թաղստ քորյադրութեան՝ այո, հայո։ 

<21 > Ել ասյասաթեանն՝ մխ, մ)/, մխ իւիք, մխ եզով իւիք»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի ԹԻԻ Ն) 

Ոաղստ էոր յադրաթիւնն միաւոր յանձնաոութիւն է, որ զինչ ասեն՝ 
15 յանձին կալնու և իրաւունք տայ՝ այո, հայո, որ յանձն առնոլ զհի լայքն։ 

Սօզսաոլթիլն ի լռարարութիւն , որ մարդոյ խաւսիլ չտալ զոր ինքն 
չախորժի՝ մի , մ |ւ " , մխ իւիք, մխ եզ իւիք, որպէս ասելով՝ մխ և մի" 
իւիք, զի եզն մի ի և միաւոր ասի։ 

քԲԱՆյ 

20 <22> «Եւ զգուշականն՝ զգոյջ, գացէ։ 

<23> Ել մարտարկացն կամ հչգրաութեանցն, որպէս, զիպէս, 
զիարդ, ըստ որոյ, որգոն։ 

<24> Ել դիպուածոյն՝ թերևս, ինձ թուի, ի դէւդ։ 

<25> Եւ դասականն՝ յեւո այսորիկ, զկնի սորա, զատ աոանձինն, 
25 մի ըստ միոջէ։ 

<26> Ել ժողովոյն՝ միանգամայն, խումբ, համբալ, համուո, հոյլ»։ 


| յ ուռմ ամ բն 

2 8 ղհետեն , 01) դհետ, զհեաէն 

2 8 անհեդեդ, I անհեթհեթ 

2 X բեք 

2 Բ ջե գ 

3 8 (ջէք) պէք> Բ բերեք 
3 8ք՜ա յէրար 

3 X բեքն ( պայքար) 

4 ՕՕյ1<^Բ հեգնականն 

4 8 արհամարհանքն 

7 8 ոսրարյութեան 

7 80ք* ուրանա 

8 Օ էրսւխտ ալ որն 

11 1 <֊ փխ Ե 1 – 

11 880 ա յ ո յ փխ Ա՛յո 

11 880 Հ*սյ ո յ փխ հայո 

12 Օ չիք՝ մի՛ եղով էւ֊իր 

14 յ թադրստ ադրոլթ իսնն , ք 5 թ աղրս - 

աադրո լթիլ.% 

14 յօ յանձնաւորու թէւն 


14 IV աս էն 

15 0 էրաւունրք 

15 82<յք< այս) 

15 ՏՏՕ^Օ հայոյ 
17 8 լոարոլթէլն 
17 IV էն», Բ ինքն 
17 ^օտՐօայօաօԲ մէ եղելով 

փխ մէ՛ եզ էւէք 

17 — 18 Բ չիք՝ մէ՛ եզ էւէք> որպէս 

ասելով 1 մէ՛ , էւէք, զէ եզն մէ է և 
մէաւոր ասէ 

23 ԲմԲ չիք՝ է 

24 8 դասականն 

24 8 յեա այսաւբէկ 
24 2 խում 
26 8 համրօ 

26 ծ0Տ0«Ս1<ա0Բ համրուս, օ 

փք՝ համուո. 

26 14 եոլք 
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քՍ՝ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Զգուշական է, որ պատրաստեցնհս զոք՝ «Զգոյշ կաց, գուցէ վնասիս»։ 

Ել մարտարկացն է այն, որ մարտ և վէճ արկանեն ի բանն, թէ ի՞նչ 
ցեղ և կամ ո րպէս լինի, ըստ որո՞յ իրաց, որպէս սուրբ կոյսն ցԳաբրիէլ 
5 ասաց՝ «Զիա՞րդ լինիցի ինձ այդ, զի զայր ոշ գիտեմ», — զճշմարիտն հաս– 
տատելոյ աղագաւ և ոչ հ ա կա ռսւ կ ե լո յ , — որպէս ասաց, թէ՝ կամ ճշգըր– 
տութեանցն , որ ճշգրտել կամի զիրքն։ 

Եւ դիւզուածոյն՝ որպէս թէ զոք ի բան յղարկես , և <եա> յամելով 
զայ, ասես՝ «Թերևս ւդատհա՞ո ա նկւսւ, ինձ թուի՝ ծուլացար, դէ՞պք եղա։ 

10 ինչ ցաւոց»։ 

Դասական է՝ որ խաւսք մի վճարէ և մէկ այլ խաւսից շաղկապ դնէ, 
առաջք արկանէ և ասէ՝ «Ե՞րբ այս եղաւ )), — զկնի այսոր, յետ ա յսորիկ, 
զատ աստի, առանց այսոր. մի րստ միոջէ կարդալ խ աւսեցաք ղրանն 
որպէս ձեր կաճդ է, որ ասես ի զրոյցն, թէ կաճ ի սա ու ի սա եղաւ։ 

15 Եւ ժողովոլն՝ շատ մարդ ի մէկ բան եթթան. երբ հարց ան են , ասես՝ 

միանգամայն գնացին, խումբ արարին, համոա, քայլն ամէն գնաց ղհետ 
նոցա։ 

ք բ ԱՆյ 

<27> «Եւ լքատհրամանոյն՝ աւլէ, թող, ած, եկ, թեր։ 

20 < 28 ՝> Ել թաղդատականն՝ աոաւել, նոաւզ։ 

< 29 > Եւ հարցականն՝ ուստի՞, ե՞րթ, զի՞թր, ի՞թր, գի՞թար, հի՞գան։ 

<30> Եւ սաստկութեանն՝ յորդ, յոյմ, կարի, շատ, սաստիկ, լքանւս– 
ւանդ, յաւէտ։ 

<31> Եւ ապերդմնականն՝ տա՜, քա՜ւ։ 

25 <32> Եւ խուներդմնականն՝ հա»։ 


2 պատրաստնեսցես 

11 յք* խաւսիցն ( շաղկապ ) 

2 աօ Զղ՞լ-շ 

13 09 (առանց) աս որ 

շ Բ վսասիս 

13 8 խօսեդաւ 

3 0 մարտարկացրն 

13 IV ղրանն ս 

3 ^ արկանէն 

14 8 (ձեր ) կաճա, 00 կարճդ 

4 յ Ը ստ ո 1* է։ " 

14 1Հ ի ղր ո յց սն > 8 ի Ղք ,ոո ձց էԱ 

4 Բ սուրպ 

14 00 (թկ) կարճ 

6 0 դճշմարի տրն 

14 ք( ի սա եղաւ փ(ս (• ռա եղաւ, Բ 

6 Բ յադագաւ 

ս այ 

6– — 7 Բ ճշգրտոլթե անդ 

15 Բ չիք՝ մարդ 

8 6 դիպածոյն 

16 8 խումպ 

8 IV զ ոս փխ ղոք 

19 յ\0Ւ1աԻ1 մաթհրամանոյն, 80088 

8 Ի1 չիք՝ և 

յ1ՀՕԲ մաթրամանո յն , հմմտ. Ն, 

8 8 յըղարկես 

&7 ռ ^.7> էջ 

9 14 թրևս, ^ թերևս 

21 5 չիք՝ զի“րր 

9 8 (պատճառ) անպատճառ (անկ աւ^ 

23 8 յաւեա 

9 8 ծուղա ցար 

24 Օ ապե րդումնականն , V ապայեր - 

9 8 ինչք 

7 ըմն ականն, Բ ապա երդմնականն 

11 Բ (սարս (մի ) 

24 Բ չիք՝ աա է քաւ 

110 վճարի, ք՝ վիճարէ, Բ վարկ 

25 IV խուներդմնական , Բ չիք՝ &ւ 

11 ՃՈ09 մեկ 

խունդմն ականն 

25 Բ Հայ 
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քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Մատհրամայն թուի, որ վարանական է. յորժամ մեծ րարւոյ չհան֊ 
դիպի՝ մարդ վարանեալ տարակուսի առ վայր մի և ապա ասէ. «Աղէ, 
թող ղաշս առնենք» և ածն, թէ ՝ «^պակասդ ըեր, որ յայտորմէ այյ 
չզրկինք»։ 

Եւ ըաղդատական է՝ որ դշատ և զսակաւ համեմատես։ 

Ել հարցական է՝ աստի՞ ղաս, ե՞րբ եկիր, զի՞ըր կաս, ի՞նչ ցեղ 
կեաս և այլն նոյնպէս < 

Ել սաստկութեանն, որ շատցն ես զիրքն և ասես՝ «Շաա անձրև եկեր 
և յորդ». յոյժ, և կամ՝ կարի, խիստ, մանաւանդ, որ է «աոաւեթ։ 

Աւդերդմնականն ասէ, որ աներդնոլլ հաւանական բանիլ հաւատա֊ 
րիմ առնէ զիրքն՝ «տա՜», «քալ .)) , որպէս՝ «Տա՜ քեզ տէր քաաւթիւն, 
մեղք կա խաւսիս, քաՂ և լքի ^ լիզի» - 

Եւ խաներդմնականն, այսինքն՝ պակասն ։ ^ա որպէս մեք ասեմք 
փոխանակ այոյի։ 

լ Ր֊ ԱՆՅ 

<33> «Եւ հաստատաթեանն՝ յայտ։ 

<Լ34՝> Եւ դրականն՝ ամասնանալի, քետադիմելի, տամկացելխ. 
<35> Եւ մոլաթեանն՝ ե՜հ, ը՜հ, հը՜, ըհը՜»։ 

20 քՍ՛ ԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ի հաստատաթեան բանի վերայ ասես՝ յայտ է, երևելի է ամենոյ ։ 

Ել դրականն՝ զինչ ամ ուս ինքն ասեն ընդ իրեարս խաղալով և կա֊ 


5 


10 


2 ճաա Մաթրամայն, ՑՇՕՏքՕՍ 
Մաթրամայն 

2 3 տարակուսական ւ|ւ |ււ վարանա֊ 
կան 

2 ՕՕ չհանդպի 

3 Ւ\ք վարաեալ 

4 Ւ՚յ սպակասղ, 3 պակասդ 

5 1Հ0 չէ Ղօկէնր 

6 ^ ՞/* դշատ և դսակաւ. համ ե~ 

մ ատես 

6 3 զսակաւ֊ն 

7 )փք % նւ– հարցական է 

7 3 է*բր ( կաս ) 

7 1( գէ*նչ փ\*ինչ 

8 3 կաս 

8 Տ1< այլ 

9 0 շատացնես 
9 Ւ՝ աձրև 

9 ձՕԲՅՅաՀ^ԻյՕԲ երեկ , 3 եր փխ 

եկեր 


10 ք յ ո րդ փխ յ ո րդ 

11 1եպա յերդմնականն է Բ ասլերդն֊ 
մնականն 

11 ՅՐա այս է փխ ասէ 

12 Բ ։ո այ (քաւ.) 

12 ՃՇ05ՐՕա1<^1ՏյՕԲ Տայ (քեզ) 

13 8 կու խաւսէ 

14 Օ (սուն երդմնակա՛ն 

17 Բ հաստաաութեան 

18 յ քեաայդէմելի 

19 յ չիք՝ եք 

19 ճօշքօայքաօԲ ը եհ, շ ւս 
րէՀ փխ ըՀը 

21 ՏՕ վերա 

21 յ չիք՝ է 

21 1ՀՕ վերա 

21 Բ յէ փխ է 

22 ևՕ ամուսիքն 
22 յ խառալով 
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տ ա կա բան ե լո ւԼ։ Դրական խաւսք են շինել 1 ետաղ|ւմել|յ, որ է « հեշտա- 
լի », տսւմկացելի՝ «կւսկղագոյն շունչ բերեն արտաքս ի հեշտացեալ փո֊ 
րոտեացն X։։ 

Եւ մոլութեանն՝ որ պոռնիկքն և չարագործքն ի խառնից ժամն թա֊ 
5 լացեալ ի գիջութենէն, այսցեղ թանձր գոլորշով հեզ հանեն շրթւսմբքն՝ 
դարձեալ երկիլղն աստուծոյ ի սրտիցն, և խոզացեալք ի տղմի ղարշու֊ 
թեանն՝ են, րն, ըեը, ուստի պահեսցէ տէր ղճեզ։ 

ՅԱՂԱԳՍ ՇԱՂԿԱՊԻ 

լօ ԱՆյ 

10 «Շաղկապ է թաո, որ կապէ ղտրամախոհութիւնն ոնրսլ և ղմեկնու– 

թեանն փեոեկւսմն յայտնէ»։ 

լս՛ Ե Կ Ն հ Ի Թ Ի Ի Նյ 

Շաղկապես՝ որ ի վերջէ դասեցաւ. դիտելի է, զի ոչ ամենայն ի վերջէ 
դասեալքն պատուական են, և ոչ բնաւ՝ անարգ, զի ահա կառավարն ի 
15 վերջէ մ տանէ, և առաջոյն նստի ո չ վասն պատուոյ, այլ զի տեղին 
զայն պահանջէ։ Սոյնպէս և շաղկապս ո չ պատուոյ աղագաւ աստ եղա ւ, 
այլ զի նախ այլևայլ իրք հաւաքել արժան է, և ապա՝ կապել։ նախ ամե- 
նայն մասունք քերականիս, և ապա՝ շսւղկապ. զի կապն միոյ իրի ոչ 
լինի և ոչ ասի. վասն ոբոյ ասէ՝ «շաղկապ է, որ կապէ զտրամ ախոհոլթիւնն 
20 ոճով))։ Տրամայսոհաւթիւնն իմաստքն և բանին միտքն է, զոր շաղկապն 
կա մ յառաջքն մեկն է, կամ ի վերջքն ոճով, իբր թէ ասես՝ «Տ^նամք ի 
Հււովմ ես Ա ղու», — Ա զմեկնութեանն փեռեկումն յայտնէ, այսինքն՝ 
ղրանն տարածանէ, որ մեկնութիլնն չթաքչի։ 


1 ք> կա տ ատ ակս» բ անելով 

2 1ձ կաղսւդոյն 

2 — 3 8 փորոտհանւյն 

4 յ\088ՕՒ1Ս1Հ1^1ՏյՕՐ մոլորու֊թեանն, 
0 մոլութեանցն 

4 Ւ՝՝1 ^ ա ր ագործքն փխ չարագործքն 

4 — 5 թոդացեալ, Բ թաչացեալ 

5 8 է գիչ»ւթէնէ%, 05յթ ի դիճոլ֊ 

թենէն 

5 քԱ զոլոշով, 0 գոլովշով, Բ գոլոշով 

5 8 շրթամքն 

6 երկևդն, յ յերկիլդն 
6 8 խոդացեալ 

6 .1 տիք՝ ի 

6 Ա ի տոմի փխ է տղմի 
6 — 7 8 գարշութեանցն 

7 ծօօտօօայւա^օԲ հը փխ ըհ ը 

7 յ պահեսցէ ղձե դ տէր աս տոլ ած 
10 8 գտմա խո հութեան 

ւօ֊-ււ ձօօտքօօաասօԲ գմեկնու֊ 

թեան 

13 00 Շաղկապ 

13 IV դասեկան և գրնաւ փխ դասեցաւ 


13 — 14 ւ՝1 չիք՝ դի՚ոելի է , ղ 1՚ "ն ամե- 
նայն է վերջէ դասեալքն պա֊ 
տուական են, Ա ոչ րնալ Հ անարդ $ 

13 ■) չիք՝ (ամենայն) ի, ՕՒ1 /* վերջո յ 

14 01 Բ չիք՝ անարգ 
14 IV չիք* ահա 

14 Բ չիք՝ այ/ 

15 ՕՕ ի վերջոյ 

15 88000 աոաչոյ , ՇՕՍաՒՓ յա֊ 

ռաջոյ, 8 առաջնոյ 

16 1 յագագաւ 

16 ֊I չիք՝ աստ 

17 1 ապայ 

19—20 Բ գա ր ամա խոհ ութ էլն 
20 Բ չիք՝ ոճով 

20 1Հ իմ ասքն, Բ իմաստն 

21 1Հ (ասես) թէ 

22 ՑՕւաԲ Հոոմ 

22 0 չիք՝ ե (դու) 

22 ՇԲ գմեկնութեան 

22 Բ փեռեկում 

23 1Բ չթագչի 
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ք՝արւոք դաս կալալ շաղկապս ի յայսմ սւեղւոջ, զքէ յաոաջ՝ նիւթ, և 
աւղա՝ կապ , այսպէս, նախ՝ անուն և բայ և այլն, և ապա՝ շաղկապս։ 

Եւ «շաղկապ» ասի ի շաղղհլոյ իմն և միաւորելոյ և կապելոյ ի կար– 
գի զ բառն ընդ բառն և ղմիտս ընդ միտս, զի զմեկնոլթիլն բանին յայտ– 
5 նեսցէ, և ոչ զայն մեկնութիւնն՝ որ մեծապէս լուծմանը է կարաւտ , այլ 
ղսովորական խաւսից, և բառն ի սմա որպէս սեռ իմ անի։ 

Եսկ ջոկամանդ անհուն իմն է ըստ երկոլց ալրին ա կա ց . կա մ որ 
ի սկղբանէ աշխարհի լիեալ են իրք մինչև ցայժմ ի մ էջ առնուցո ւս՝ վև֊ 
րաբերելով և ջոկջոկ ամանես ի լսաւղսն, և կա մ՝ ի քէն ինչ մտածելով 
10 խորինս բաներ ամ անես ի քեզ և ի պատեհ սւեղւոջ յառաջ բերես։ 

Եւ է դարձեալ ջո կամ ան ս միաբանութիւն առ իրեարս առաջի ար– 
կեալ դիմ ացն՝ որպէս ալրին ակդ ցոլցանէ։ 

Ասի շաղկապդ և «ոգի», զի զկապն դնելով կենդանացնի ղրանն և 
շունչ և ոգի կլանէ ինքն ի յասելն, որպէս՝ ես, դու բաժանած բ անք են. 
15 ի ս կ ես և դա մ ի ա ւո րեա ց Ն֊ն։ 

Եսկ անջատականն ընդդէմ սմին զդէմսն որոշէ, այլ զմիտսն ոչ բա- 
ժանի, որպէս թէ՝ աոնեմ, արա, և չկապես ընդ գործն՝ թէ զայս իըթ ս 
արա։ 

քԲԱՆՅ 

20 «Եւ շաղկւադացն ոմանք ջոկամանք են, և ոմանք՝ անշատականք, 

ոմանք րաղմատք, Ա ոմանք՝ տարրադմատք , փաստքայյ՝ անականք, տա– 
րակոաականք, յսսղբանականք , թարմատար ք »: 

քՄ Ե կ Ն ՈԻ Թ ԻԻ Նյ 

Եցոյց զհանդամանս շաղկապիս, թէ որթ են ջոկամանիդ իմանալի, 
25 որպէս ասացաւ ի մակբային կամ ի սկզբանէ աշխ ա րհ ի ս բուռն հարկա֊ 
նել զգոյացութենէ աշխարհիս ինչ և գալ կարդալ և որ ինչ եղեն ընդ ժա– 


1 

ՕԲԲ տեղոջ 

20 

IV շադկա 

պանցն 

1 

ք յաոաթք 

21 

ք ( բա ղմա ար յ են 

1 

ք նիւթն 

21– 

֊22 շօօ 

ւո արա կուսանք , IV տա֊ 

2 

կապ, այսպէս , նախ ՝ անուն 


ր ակ ու սա 

քյկանք, Բ տի|»՝ աարակու. ֊ 


և ր ա յ և այլն, և ապա։ 


ս ա կան ր 


4 

յ մեկնու.թիւն 

22 

յ Հթարմատարք) ^ է է մեկնու֊ 

4– 

֊–5 Տ յայտեսւլէ 


թենէ շա 

< լկապէս գրեցաւ ի մ ակ֊ 

6 

յ սմ ա յ 


բայն, զայն անդ բնկալ։ Սույն 

7 

երկու 


ընթերցումը առկա է նաև ստորև 

7 

աւ.ր էնակ արա 


նշվող Ցե 

րռադրերի հետևյալ երես֊ 

8 

1ձ1<0 լեա է 


ներքևէ լուսանցքներում. 

8 

Բ ցայմմու. 


&ե ո . հ, 

թ. 59 ա, 

9 

ք՜ ղսաւ֊ղսն 


Զեռ. Շ, 

թ. 52բ, 

10 

1ՀՕԲ տեղոջ * 


Զեռ 0, 

թ . 298 ա , 

13 

1Տ1Հ0 Այս է փ(ս Աս ի 


Զեռ. 0, 

թ. 68ա , 

13 

քՀ դնելով 


Ջեռ. 9, 

թ. ՑՕա, 

14 

I չուչ 


Զեռ . . 1 , 
Ջեռ. 1\4յ 

թ. 51ր, 
թ. 48, ս, 

14 

IV կրչանէ 


Ջեռ. 9, 

թ. 160 ա, 

14 

ք> են Ք 

24 

յ Եւ դռյց 

փխ Ետոյց 

15 

Ի1 )1>ք՝ և (ղու–) 

24 

51< գեանղ 

ւա մ ա յնս 

16 

0 ըղմիտսն 

25 

8 է վերո յ 

ք փխ ի մակբային 

17 

ք որ փխ որպէս 

25 

ճ0Օ8քՕ»Ս1<^աՕԲ յէ ոկղրանէ 

20 

Ր ւ փխ Եւ 

26 

IV ոչ ինչ 

փխ Որ ինչ 
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մահակս ժամանակս՝ ի մ էջ առնուլ և լնուլ ի լսալղսն և ջոկ առնուլ, այ- 
սինքն՝ հաւաքել և կամ ի քո խորհուրդդ , ծնանել խորինս ինչ և ճառել ի 
լսաւղսն։ Եւ է ջոկամանս իբրև զմիաւորութիլն և զմ ի ա բան ո լթիլն ։ 

Իսկ անջատական է՝ որ ղմիտս իրին ոչ բաժանի, այլ զդէմսն միայն. 

5 թէ ասես՝ ես և. դու, — զդէմս ցուցեր, այլ չասացեր, թէ ի նչ առնենք , — 
այս է անջսւտական։ Եւ երբ ասես՝ «Ես և ղու երթանք աո. թագաարն», — 
ջոկամանք են, և միտք յա յտնևցաւ։ 

Իսկ բ աղԱատ է՝ որպէս ի վերայ ճանապարհի հաստատուն իրք ա֊ 
սես, և դիրքն չասես, թե քա՞ր է, թէ՞ ծառ։ Եւ երբ ասես «Լուսատրեսմ։»՝ 
10 « զարեկագն )) նշանակեցեք, բայց զգո յոլթիւնն յայտնի չասացեր, թէ 

արեգա՞կն կամ լուսի՞ն կամ ա՞ստղ։ 

Արդ՝ բազմատ է, որ իրք յայտնէ, և գո յութիլն՝ ոչ, այսինքն՝ յայտ֊ 
նիչ իրք առանց գոյութեան ։ 

Իսկ աարբաւլմատ է յայտնիչ իրաց՝ դոյոլթեամբն հանդերձ, որ չա֊ 
15 սես իրք ի վերայ ճանապարհին, այլ զգո յութիլնն ոճով յայտնես, որպէս 
ասես, թէ՝ «Արեգակն կամ լուսին կամ աստեղս՝ որպէս զա^ս բանս արա- 
րեր դու զիս, ուրախ արարից և ես զքեզ»։ 

Իսկ փաստաբանականն «պատճառական» է, որպէս որ յամեալ ի 
շորս և յետոյ եկեւսլ հարցանես զպատճառն յամելոյն ։ 

20 Իսկ տարակուսական է՝ որ դու չհարցանես զճան ա պա րհ ո ր դն , թէ 

ի՞նչ էր պատճառն յամելոյն, այլ դու յանձն տ ա րա կուս ի ս քեզ ընդ քեզ 
ասելով՝ «Արդեւք ի՞նչ եդեւ, զի՞նչ եւլև, է՞ր յամեաց թջւււաոականն»։ 

Իսկ բաղբանական է « պա տճառա դրականն»՝ յորժամ շատ բաղբա– 
ղէ ճանապարհորդն զպատճառ յամելոյն, և ի բազում ասելուն զպատ֊ 
25 ճառադրականն հաւանիս և ասես՝ «Ապա ուրեմն ա յդ էին պատնաոքն. 
հեմսմյ զիւոացի զիրաւաբանութիւնդ»։ Որպէս եղբարքն Յովսեփայ 


1 ՇՕւաԲ փբ՝ ժամանակս (ի) 

2 IV քոյ 

շ 1 խորհուրդ 

2 1^ ծնանել ծնանել (կյւկ(1.) 

2 Ր է (խորէնս) 

3 Տ ջոկամանսն 

4 1ՀԲ դդէմս 

5 ճաՕԲ ցոլքեր 

6 5 անջատականքն 

7 Տ միտքն 

7 Բ յայտնեցօ 

8 IV ես փխ է 

8 I հաստատուն 

9 0 եմ >իք՝ ե գիրքն չասես 

9 Տ չասեր 

9 21ՀՕ լուսալորեայ 

10 5 նըչանակեց եր, նչանակեցէր , 

Բ նշանեցեր 

10 2 գգգո յութիւնն , Բ գդայոլթիւնն 

ւօ ձտշտաւաԻյօ չբացեր, ր չասեր 

11 յշ լուսինն 


12 2 այոինք 

14 220 գոյութեամր 

15 Բ յոճով 

15 Բ յայտեո 

16 Բ աս 4 

16 յ աստեդ 

18 6Ս2Բ փաստբանականն 

19 8 ի յիրս փ(ս ի չորս 

20 8 չհարցան 

21 8 չիք՝ էր 

22 Ր Արդեաւք 

23 բաղբական 

23 պա ճառադրականն 

23 — 24 09 բաղբաճէ փխ բադբաղէ 

24 I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 յամենոյն փխ յամելոյն 

24 ճօօըքօայարտւօՐ ասե լոձ 

24 — 25 12 զպատ ճա ռս դրականն 

26 Օ հեմա 

26 Տք^Օ եղբայրքն 

26 ^1(0 Յովսեփա > է՜ Յովսէփայ 
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ղպատճա ռ յամելոյն յեգիպտոս սւսւսցեալ՝ հաւանեցոլցին ղՏակովբ 
զհայրն իւրեանց , և եգիպւոացիքն փորձիւ ուսեւսլ զելթնամեւսյ սովոյն 

իրքն, ասէին՝ «Ուրեմն այս է|ւն երազ1 ն Փարաւալնի»։ Եւ Յակո վբ ասէր՝ 
«Ուրեմն սմյս էին երազքն Յովսեփայ»։ Իսկ «ապա ուրեմն» ասելն յետ 
5 տարակուսանաց չինի, երբեմն և է , ղի ի տարակոլսանս։ 

1՚սկ թարմատարդ « անհարկաւոր » թարգմանի, այլ որպէս և անուա - 
նի, ն ոյնպէս է ր . և աստ ոչ հարկալոր պիտոյիւք եդալ, այլ որպէս ճա- 
մուկ ի մեկնոցի, այսինքն ի հանդերձի՝ ոչ զպէտս հանդերձին վճարէ, 
այլ զգեղեցկութ իւնն ցոլցանէ. ն ոյնպէս և թարմատարն՝ կամ միայն 
10 զտեղին լնլոյ աղագաւ եդաւ, և կա մ պա յծ ա ոա ցո ւցանե լո լ և ղարդարե ֊ 
լոյ աղագաւ եգաւ, և ո չ՝ ի պէւոս հարկաւոր պիտոյից , ղի ըստ աշխար- 
հական աց թարմատարն «վայրապար» ասի, և Տամուկն, զոր դուք « տրէզ » 
ասէք։ 

քք* ս օյ 

15 </> «Եւ «՚ոկամանք են, որ զմեկնութիւնն յանճունս արտարերեալ 

ջոկամանեն, և են այսոքիկ՝ և, դի, այլ, թէսյէտ, աւնքեցիկ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Այս է ջոկամանս, զոր ինքս մեկնէ, որ ի լինելոլթենէ արարածոց 
երթաս մինչև ի կատարած աշխ ա րհ ի ս , և երբ խաւսք մի վճարես՝ և 
20 դնես, որզան՝ «Տքնացի և եկի»։ Ոփ յորժամ ասես՝ «Տ՜իտե՞ս», կոլ հասկը– 
նաս և այս հայնց բառ է գի, որպէս որ կիլիկ եցիք կան ասեն՝ զհանն 
կարճելով, որպէս որ ի զրոյցն ասես շաղկապ, թէ կու Ջասկնա՞ս կամ 
գիտե՞ս, — և ա Հ յս է. այլ, թէսլէտ՝ և ի խաւսից մէջ դնես զայս, զի «Թէ– 
պէտ գաւրատր էր, յաղթեցաք սուլտանին»։ Իսկ աւնքեցիկն բառ է՝ «գո– 


ւ ճՕՕՕՒա8.\աԲ յԵ գւ . ղ տոս 

1 808X08 ղՑակոր 

շ ^շօտՐօայաԻւօԲ 1ղե պ ս.,,, ;։ իրն 

2 Ը դեաւթնամեայ, յք՝ ղեթնամեա , 

1\յ ղեթնյաւ/եայ 

3 ՏՕԲ Փարաւոնի 
3 ՏՕԲ Ցակոբ 

3 Բ չ|ւք՝ Հ Ուրեմն այս էին երապքն 

3 ովսե փ ա յ* ։ Իսկ ասրս,.*. 

4 քԼԲ Յովսէփայ 

4 X ասելոյն 

5 Ր լինել 

5 Բ ե– ( երբեմն ) 

5 Շ տ ար տ արանս , X ի տարակու֊ 

սանսն 

6 0 թարրմ անի 

6 յ որ փխ 

7 Բ հարկօոր 

8 յ ւ՛ յէենո&է 

8 00 "է ոչ (կքկն.) 

8 880 դպետս 

9 Բ դեղ եցկոլթիւն 

9 ճտօօրօայ^^օւ 1 (միայն) ղ է 

10 — 11 1 չիք՝ ե կամ սլայծաոացուցա֊ 
նելոյ ղարդարե լոյ աղագաւ եդաւ 


11 յ յաղագալ 

12 Բ չիք՝ և (ճամուկն) | 

12 ե ղարդուՀ» փ|ս Ղ Ո Ր Ղ ոէ Ք 
12 Տ <էտիէդ$ 

15 5 ղմեկնա թիւն 

15 X յանՀմա նս 

16 001^1 թեպէտ 

16 Բ ալ նեքեցիկ, X սաե ր եցէկ, Ա 
ւսւնդեցիկ 

18 0 սլեկնէ փխ մեկնէ 

19 Բ ի կատարածի 

19 X՛ յերր 

20 8 ղրնես փխ դնես 

20 8 չիք՝ Որդան 

20 ճ.0Օ8ՒԼ\1Բ կու հասկանա, 8X0 

կու հասկնա յ 

21 8Ւ1Բ հանց,ԻՀ հոյնց 

21 8 բան փխ բառ 

22 ա չիք՝ որ 

22 Բ չիք՝ ի (զրոյցն), X է զոյցն 

23 Օ XIX՛ թեպէա 

24 8 սուլթանին, X© ղոլլաանին 

24 Բ աւնեցիրն 
24 ՕԲ գոնե ա 
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նեայ» կոչի, ղի՝ «Թէ է ր*էկ շեկիր, գոնեայ այսաւր եկ», զոր դուք «բ արէ» 
ասէք։ 

քԲ ԱՆՅ 

<2> «Նւ անշատականք են՝ որ եզ անգամ գայլս շաղկապեն, բայց 
5 սակայն յիրէ յ իր* խտրոցեն, և են այսոքիկ՝ կամ, և կամ, կամ թէ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹ Ի Ի Նյ 

Անջատական ք են, որ զդէմսն բաժանեն, բա։ց զմիտսն՝ ոչ. եղ ան- 
գամ, մի անգամ զայլս մակշաղկապեն՝ կա մ գա, և կա մ ես, և. կա մ 
թէ շէ դա։ Է* այց սակայն «յիրէ յիր խտրոցեն», այսինքն ՝ թէպկտ անջա֊ 
10 տականքն զմիտքն բանին չյայտնեն, այլ յիրէ յիր խտրոցեն , այսինքն՝ 
միջոցեն, կտրատեն , որպէս թէ՝ դո և և դա , — թէպէտ զմիտսն չասացեր, 
թէ ի նչ առնէք դու և դա, բայց դևն դնելով զերկոլքն բաժանեցեր և արա- 
րեր հանգիստ բանին։ 

լ Բ Ա Նյ 

15 <3> «Եւ բազմատ ք են՝ որ գոյութիւն ոշ թսյտնեն, այլ ոն իմն նշա - 

նակեն, Ա ե^ այսոքիկ՝ թէ, գի թէ, թէպէտ, զի թէպէտ»։ 

քՄԵԱՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ասացալ աւբինակ բաղմ ս՛տիդ յա ռաջա գո յն , և զի ասէ՝ «ոճ իմն նշա- 
նակեն», «Թէ դու շգնաս, դսմ գնայ», զի «Թէպէտ որ խելաւք ես, այլ 
20 զնեզ շգիտես»։ 

քԲ ԱՆՅ 

<4> «Եւ տարբաղմատք են, որ ք|| ընդ գոյաթեանն ե. ոն յայտնեն։ 
<Եւ են այսոքիկ՝> քան, քանքպյի, <վասն>, վասն գի»։ 

Է1ր Ե Կ ՆՈ Ի ԹԻԻՆյ 

25 Մտաւոր պիտի այսպիսի խաւսաւղն, որ ի յայն իրացՆ դնէ ղայս 

աղդ շաղկապս, որ գոյութիւն և ոե յայտնեն, այսս/էս՝ «–Բանգի դա թե- 
րեր ինձ ոսկի, տամ ես քեզ ակն պատուական». ոսկին և ակն՝ գո յութ իւն , 
և «դու՝ ինձ, և ես՝ քեզ» — այս ոճ էւ 


1 8 էրէկ> Ր երեկ 

1 ՕԲ գոնեա 

1 ք բարլէ, (յ բա լկ , քվ բար, Բ բաբե 

4 Բ պայս 

5 0 խըտրոցեն 
5 8/< կամ թէ 

7 Բ դդէ յ » 

9 Տյք՜ դայ 

9 8 թէպէա, Ո»Ւա թեպէտ 

10 50տ<0Բ ղմէաք, յզ դմետբ 
10 1(0 ւայ փխ այլ 
լ 1 8 կրտրատեն 


11 ՕՕհձա թեպէտ 

12 Օ գոսք Փխ դու 

12 5 դայ 
12 օաօ բա , , 

ւ6 օօւ-աԻյ թեպէտ 

16 0 0 յՏմ IV դի թեպէտ 

18 չիբ՝ դի 

39 8Օ0ձա դի թեպէտ 
22 8 Բ Անդ գոյ ու թ ե ան 
27 1<0 բերէր 
27 ք* դոյոլթեան 
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<5> «Են 

յարաոոցեն. 
ւիասն որոյ, վ 
գամ»։ 


քԲ ԱՆՅ 

փաստականք <են>, որք ի թացատրոլթեան սակս բաղայս 
և են այսք՝ զի, որպէս, եթէ, արդ եթէ, կասն, յաղագս. 
ասն գի, վասն ոյր, րսա որոգ, ըստ որքան, որքան, մի ան– 


լՄ Ե Կ.ՆՕԻ ԹԻԻՆյ 

Ասացաւ, թէ պատճառականք են փ աստ ականքն , և զի ասէ՝ «ի բա- 
ցատ րրոթե ան սակս բաղայց յարաոոցեն»։ Աոաքևալ ի քէն մարդ թըղ֊ 
թատար, և յամեալ, ի բացատբոլթեան սակս և ուս անելս յ սակս բաղայս՝ 
10 պատճառս յարես խալսից և ասես՝ «Զի՞ եղեն քեզ, ո՞րպէս յուջացար, 
եթէ արգելի՞ն զքեզ»։ Ա՛րդ՝ եթէ չկար պատճառ, ւ| ա ս ն որո՞յ յամ եց ե ր , 
կասն զի՞ չվախեցեր, րոտ ո՞րքան ուժոյ չերկեար դու »։ — Միանգամ 
միով բանիլ յայտնեա։ 


ք Բ Ա Ն | 

15 <6> «Եւ տարակուսանք են՝ որք տարակոաեալք յերկբայս սսվո– 

րեցաք մակշաղկապել. Լ են այսք՝ արդԱք, տպա, ապաքէն, ապա ուրեմն, 
իսկ ընդէ՞ր, էրո՞ւմ, զմէ՞»։ 

ք ւր Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Ասացաւ և այս, որ յառաջ քան զգալ մարդոյն դու քեզէն տ աբակա– 
20 սիս՝ «Արգելք ի՞նչ եղաւ, ապա ուրեմն հիւանդացա՞ւ, իսկ ընդէ՞ր աոա– 
քեցի գնա, զմէ՞ անգիտացայ, զի ծոյլ և անարի էր»։ 

քք ԱՆ| 

<7> «Եւ բաղբանականք են, ոյք աո մակբերսն և աո ջաղկսսգսն 
բացատրութեան քաջ տրամակային. և են ա յսք՝ արդևք, ուրեմն, այլ, 
25 այլ սակայն, այսունետև, լ|ասն որոյ, յաղագս որոյ»։ 

քՍ՜ԵԿՆՈՒԹԻԻՆյ 

Վերա գո յն ասացաւ և բաղբանականս, թէ՚որ գա յ ի գործոլ ինչ հեղ– 


2 յ փ աստ ակ ան կն 

շ տօա որ 

Ղ Փ է բացատրութ և անն 

3 3 չիք՝ վասն, յաղագս 

4 Բ չիք՝ (ղԷ) 

4 ք չիք՝ ը ստ "ս ո յ 

4 9 շիք՝ (ըստ որրան) որքան 

5 Ւ) է փխ յ ի 

7 8 0 է բացատրոլթենէ 

Տ 9 ի քեն 

9 ք> չիք՝ և (ուսանելս յ) 

11 82X0 չկտյք 

11 Օ յամ ե ցար 

12 8 չվախեցար 

12 յ ր ս ւ՚ւ որոյքան ւի իյ ըս տ որքան 

12 1՝՝յ չերկեաց 

13 յ յայտե, յայտնեա յ 

15 1 ո րք որք (կրկն.) 


15 8 տ ա րակու.սե ալ 

16 3 այսոքիկ փխ այ ոք 
16 03 արդեասք 

16 3 չիք՝ ապա ( ապաքէն ) 

17 ձշօտաայւասօՅ փխ 

էրու֊մ 

19 մ եգէն փիյ քեզէն 

20 Ար դև, 3 Արդ եաւ֊ք 

21 00 անպէտացայ յ|յ|ս անդէաաղայ 

23 1ՀՕ ոք 

23 Ճ.0 շաղկապս , 00ՃՅԱ1ՀՒ1ՕՅ շ»– 

դա ռակս , ք~1 շադկապսակս փխ առ 
շաղկապ ս 

24 3 աքլրակային 

24 0 եարդևք, 3 արդեաւք 

27 *\1^1 աս աղ 

27 յ դա 
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գացեալ և կամ ղրպարտեալ ինչ կամիցի արդարանալ բանի լ, և շատ 
պատճառ միաբանի և առաջի դնէ, զի բաղն մի ասի, վասն որոյ առ 
մակբերսն և շաղկապսն. սակրերն (( վե րն ա բե րն)> և « կրկնաբերն » է, ի 
վերայ բեր,է նմանագոյն պատճառս և շաղղի, այսինքն՝ խառնի առակ 
և ալրինակս բազումս բացատրեալ, որ քաջ տրամակային, այսինքն՝ 
ստուգին և իմացեալ լինին, մինչ հ աւան ի ս և. ասես՝ «Արդե֊ք ա՞յղր աղա֊ 
գաւ յամեցեր, ուրեմն շէի ն իրաւ զրպարտասլքն քո, այսուհետե. հաւա– 
նեալ եմ քեզ, վասն որոյ այլ ոչ եզից ունկն քոյոց թչնամեացն, զի զա 
հշմարիտ ես»։ 

քքԱնյ 


<Տ> «Եւ թարմատարք են՝ որ ի չափու սակս կամ զարզու յարաոո– 
ցեալ լինին, և են այսք՝ իգն, մակ, իըր»։ 

լՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի V) 

Լիով ասաց աք և զայս ղթարմատարս, որ վասն զտեղն լնլոյ և զար֊ 
դու աղագաւ եդաւ, և ոչ րստ կարեաց , ղոր և ինքս ասի, իգն՝ բանհ ա տ 
է այս, ղերդ որ ասես՝ թի «Ինչո՞ւ ի զաս, ինչո՞ւ ի գնաս, իգն գաս, իգն 
գնաս, իգն ասա ընդ այս անուն մարգ»։ Իսկ և մակս այլ ի թանհատ, զերդ 
ասուրն և ընցայն և կաճն, նոյնպիս և համայն. «Համայն լսէ, համայն 
ասա զայս»։ 

լ ւ 8 ԱՆյ 

<9> «Ել են ոմանք, ոյք աոադրեն և ընդդիմակս, որպիսի՝ սակայն, 
համայն»։ 


քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

թայլս ասի այսմ պատճառ, զի սովորոլթիւ1։ ի իմաստնոց զստոյդն 
յանձանց միայն կարգել, իսկ զկարծելիսն ոչ ինչ յերկոլց վեր ալ կայ, 
որպիս թի այլք ասացին, և ես չանարգեմ , որ թի գայ ժամանակ՝ վարին 


1 9 դըրպա րտեա լ 

1 քձե՜ ե ( կամիցի ) 

2 IV յա ււա ջ/ւ 

2 Ր բաղ 

3 ,1 մակբերէ փիւ մակբերն 
3 00 վեբանաբնրն 

3 ՃՕՕՏՕա,1ճյ\10Բ իրի փխ /. 

3 ք որ ( I՛ վերայ) 

4 080.1 IV /< վերա 
4 9 պա տճա/ւ 

4 8 շ ա դ տ ըղէ 

5 0 աըրամակային 

5 1Հ արդե օք , 0 արդեաւ֊ք 

7 քՀՕ որերմն փխ ուրեմն 

8 Բ չիբ՝ եղից 
8 8Տ1Հ0 քոոց 

8 0 թըշնամեացն 

9 0 ձըշմարիտ , 8 ձջմարտ 
118^ չափոյ 

12 80 //–V 


14 2 թարմատարս 
14 00 (լրնլոյ փխ 1 1 ՚ւ"1 

16 ՕՕ ունի դաս, |ձ ինչու. է դա, 

Ւ1 դէնչ ու. ի գաս, յ ինչ*– ի դ այ 

փխ հնչու. ի գաս 

16 ձՋՐՕայ1Հ։\աՕՐ ինչ»– (I՛ գնա*), 
Շ0 ինչէւ փխ ինչու 

16 88 իգն գնաս փխ իգն դաս 

17 8 տ|ւք՝ իգն գնաս 

17 ՍՐ ասայ 

18 ք կայճն 

1 9 յ ասայ 

21 8 րնդղէմ էդի մ ակս 

24 9 Յայլս փխ Զ.այլս 
24 1Հ տիչ> % 

24 Ւ~1 ովորութիւն 

25 Օ որ ինչ փխ ոչ ինչ 

25 յ վերա 

26 8 դի (որ) 

26 յ 


դա 



նովաւ, և որ աղէկ լինի և լալ՝ հետ տյնոր երթան, որպէս թէ հեղգն 
ղհետ արագին , և անգործն՝ զկնի գո րծաւո րին , որպէս ասել՝ «Սակայն 
թէպէտ որ կոուասլ Լր, յաղթեցի»։ «Համայն թէե. արագ էր, յաոաշեցի 
ես գնա»։ 

5 Լ^ԱՆյ 

10 «Եւ վարանականք են՝ ոյք ակամայ ընտրելի աոննն զերկրորգն, 
որգոն՝ գէթ, գոնէ, փարթար»։ 

քՄ ե Կ Ն Ո Ի Թ |> Ի Նյ 

Հաւասաէ և ինքս արուեստաւորս գմիտք բանիս, և մեք ևս վերա ֊ 
10 գոյն ցուցաք, թէ յորժամ ի յառաջին բարւոյն վերջանան, զերկրորգն 
յանձն առնուն՝ վարանեալ և չգտեալ զա ռաջինն գէթ– «Թէ մեկնիչ քաջ 
ոչ եղէ՝ էգէթՅ ինձ բանիկ ուսանիմ» և «Թէ կարգացասլ չկարեմ լինել 
գովելի, գոնեայ յամաւթոյ գերծայց» և «Թէ ի քաղաքն չհասի, փարթար 
փութալի է, զի ի գեաւղ հասից ի յորս»։ 

15 ՅԱՂԱԳՍ ԱՌՈԳԱՆՈՒԹՅԱՆ 

լ բ ա ն յ 

«Աոոգանութիւնք են տասն՝ շեշտ, բութ, պարոյկ. երկար, սս-սլ, թաւ, 
սոսկ, ապաթարց, ենթամնայ, ստորատ։ 

Եւ աոոգանութիւնք սեոականք են չորք՝ ոլորակ, ամանակ, հագագ, 
20 կիրք; Ել ի սոցանէ ոլորակք են երեք՝ շեշտ, բութ, պարոյկ։ Ամանակք՝ 
երկու, երկար, սուգ։ Հագագ՝ երկու, թաւ, սոսկ։ Կիրք՝ երեք, ապաթարց, 
ենթամնայ, ստորատ»։ 

քՄ ե Կ Ն (1 Ի Թ Ի Ի Նյ 

Աոոգանոլթիլնն « ա ռովա սութիւն» ասի. և դա րձե ա լ կոչի « արուեստ » 
25 և «զարդ)) բանի, զի որպէս ամենայն որ ի ներքոյ երկնից բովանդակի 
ի տասն ս տ ո րո գութիլն ս , նոյնպէս և տասն են, որով բաժան ին և գե- 
ղեցկանան ամ են այն բանիւ բովան դակեա լ իմաստք։ Իսկ ասելն, թէ ա֊ 


17 I) շեա 

17 0 բոյթ 

18 I Բ ենթամնա 

19 8 երեք փիւ չորք 

19 IV դորակ փխ ոլորակ 

19 յ Հեգագք, Տ հագագք 

20 8յԻ10Ր չիք՝ կիրք 

21 Ի1 կէր 

22 8յա ենթամնա 

24 ւԼռոդանութէւն 
24 IV Բ Առոգանոլթիւն 

24 ^.00880141 առադոլթիւն , 

11\1 առար ու. թի լնն փիւ աոովասա– 
դ ու. թիլն 

25 8 բաւանդակէ 

26 1Հ ին փխ են 
26 014 բաժանեն 


3 ՕՒ1 թեսլԼտ 

3 0 կռ ու ող 

6 Ր ակա մա 

6 ՒՍ րնտրէլի 

6 14 առն էն 

6 Բ դերկորդն 

9 Շ էնքնս 

10 Բ դերկորդն 

11 Բ վարեալ փխ վարանեալ 

11 81Հ չդտանեն 

12 Բ կարդադաղ 

12 Բ չկարեմք 

13 ՕԲ գոնեա 

13 ՕՒ1Բ չհասնի 

14 8յ է դի լ դ> 1ՀՕ ի ղ^ղ» Բ չիք՝ է 

գեաւղ 

14 ^8ՇԲ8014Ս1<ՕՐ ի յաւրս, IV ի 

յաւուրս 
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ռոգանութիւնք են տասն ՝ զքանի ր ս սորա յայտնեաց հանդերձ տնուամբք. 
իսկ զզւսւրութիլնս սորա ես բաց ա յ ա յ տ ե ց ի ց ։ 

Արդ, ասի շեշտ՝ սար, բութ՝ ծանր կամ խոնարհ կամ մանր, պա֊ 
ր ոյկ՝ շուրջառ, երկարն՝ երկայն, սուղ կարճ կամ սոսկ, թաւ՝ խոշոր կամ 
5 թանձր, սոսկ՝ ողորկ կամ լեաշկ, ապաթարց՝ առանց, ենթամնա յ ներք– 
ս ա դրական , ստորատ՝ ներքև ահատ։ 

Եւ զի՞ ասաց ա ռո գան ու թ ի լնք սեռականք են երեք, զոր պարտ էր 
չորս ասել, զի յառաջիկայս բաժանի ոլորակն ի շեշտ և ի բութ և ի պա- 
րս յկ, ամանակն՝ յերկար և ի սուղ, հագագն՝ ի թալ և ի սոսկ, կիրքն՝ 
10 յենթա մն ա յ և չապաթարց և. ի ստորատ։ 

Իայց ենթաւքնալդ և ստորատդ հակառակ են միմեանց, զի ենթա֊ 
մնալդ խառնիչ է բանի, իբր թէ՝ 9 ՚ամաղիէլ աւրէնսուսոյց. ի ս կ ստո- 
րատդ ի բաժանել զսոյն, թէ՝ աւրէնս ) ոաոյ ց : 

Իսկ ապաթարցդ եղեալ ի տեղի նշան՝ վասն ունելոյ զձա յնաւորն առ 
Ա ի պարզ ասելոյ զբանն, որպէս անունդ յայտնի՝ հանել այրի և դնել զդա 
ի վերայ տեղւոյն՝ ասա ս ցե ս ա պա դա րձ։ 

Ել ասելն՝ թէ առո գանոլթիլնք են սեռականք երեք, այսինքն՝ առո - 
վասութիւնք ազգականք. ա ռովա ս ո ւթի ւն ք վասն այնորիկ ասի՝ սակս 
այսր և անդր դառնալոյ բանին և զբաղում ս ամփոփելոյ։ Իսկ ազգական 
20 վասն այնորիկ ասի, զի ազդ ի բազումս հատանի՝ ի հալր և ի մայր, 
յեղբայր և ի քոյր և կամ որք մի անգամ ասին յարենէ քումմէ, այնպէս 
և սոքա ։ 

Դարձեալ՝ ոլորակն թարգմանի «վերացեալ ձայն)) կամ « ցուցումն XII 
Ել զի ասէ, թէ յերեք բաժանի ա ռո գան ութ ի լնն , և մին ոլորակն է, այս֊ 


1 ք1Հ սորա յ 

2 80801,12^02 դղաւ րոլթիւն 
2 IV սորայ 

2 բացայա յաներից 

3 800ք(յՒ11յ IV շեշտն 

4 2 երկար 

4 IV սոլկ փ|ս սոսկ 

5 8 լեշկ 

6 0 սրաորաա 
5 0 ներքև հատ 

8 .12 առաջիկա յս 

9 I երկար 

9 Ճ22 0յ2ւ\400 հադակն 

10 8 կիրք 

10 .12 ապաթարց 

10 8 չիք՝ ե յապաթարց և ի սա որ աո, 

10 I չիք՝ ի (սաորաա) 

11 8 ենթամանայդ, յ յենթամնայդ 
11—12 2 չիք՝ և ստորատդ հակառակ 

են մէմեանց, դի ենթամնա յղ։ 

12 8 Գայմաղիել 

13 IV է բաժանեք 

14 յ յապա թարցդ 

14 8 ի աեղ 

14 8 է (նշան) 


15 0 նոյնդ փ|ս անունդ 
15 0 յատնէ 

15 02 ղդ ա յ 

16 08 տեղոյն 

16 0 աոլաթարց, 8 ապայդարձ 

17 1 այսին ք 

17 — 18 Ա առովա սան ութ ի ւնյ> Հ ա դպա 
կ լանք) 

18 8 չիք՝ ազգականք , աոովասո ւթիւնք 

19 18 անփոփելոյ 

20 1յ\\ ի բադում 
20 00 հասանք, 

20 Ճ0022001.12191Ի10Բ չիք՝ ի Հայր 

և ի մայր 

21 ձՕՕՏՐՕտյւաԱՕՐ եղբայր 

21 ձ002քՕ0Ս21՝»աՕԲ քոյր փխ է 

քոյր 

21 (քոյր) և քեռի 

21 1 յարէնէ 

22 8 սոքայ 

23 — 24 IV չիք՝ Գարձեալ՝ ոլորակն 

թարգմանի էվերացեալ ձայն յ կամ 
ղցուցումն՚Տ։ Եւ դի,*, 

24 0 յերէք 

24 1 առոգանութիւն 

24 մ ոլորակ 
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սվ է ս և ոլորակ անունն բաժանի յերեք՝ ի շեշտ և ի բութ և ի պարոչկ. 
ամանակն՝ յերկւսր և ի սուղ, հագագն՝ ի թւսւ և ի սոսկ, կիրքն՝ չտպա֊ 
թարց և չենթամնա չ և ի ստորատ ։ 

Իսկ ամանակն՝ «ժամանակ» , հագագդ՝ բառ , և կիրդ՝ պատահումն։ 

5 Արդ՝ ոլորակդ այսգոյն ծնանի զշեշտ և զբութ և զպարոյկ, իսկ մամա֊ 
ն ակն զկարճն և զերկարն . իսկ բառդ՝ զողորկն և զխոշորն. իսկ պատա- 
հումն զբ ա րձբա րձո ւմն գրոյ ի միջոյ վան գին կամ կցեալ զգի րն ի չանգի 
վանգին և կամ ի բաց բառնալ դարձեալ ի վան գէն։ 

Արդ ոլորակն աւրինակաւ ա ս ա ց ա ւ ի տեղւոջ իլրոլմ , իսկ զողորկ 
10 և զի՛ ^շ՛ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 բի դ բառ ի գրոց թաւացն իմասցիս. չորս թալքն պատահին ի 
վանգս՝ և նոքա թալք աս ին. իսկ չորս լեարկքն՝ և նոքա ողորկք. իսկ 
չորժամ գիր ինչ չանգի անուան դիցես՝ յաղագս ցուցական գիրքն առ֊ 
նելոչ, որպէս՝ մարդս, մարդև և կամ մարդքս և կամ մարդ1 ն և կամ 
մարդքդ, — աչսոքիկ ենթամնականք են։ Նւ արդ՝ աչս քեզ չաղագս տասն 
15 առոգանոլթեանցն։ 

լւ՛ ա Նյ 

«Շեշտոլոր անուն է, որ յանգին ունի զոլորակն, որպիսի՝ Սահա՜կ»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ասաց դարձեալ զորպիսութիլն և զգան ա զան ո ւթի ւն ոլորակացդ ճըշ֊ 
20 մարիտ ևս ալրինակաւք, և ա չս է ուսումնդ։ 

Արդ՝ ասէ, թէ շեշտոլոր անուն է, որ չանգին ունի զոլորակն, որպի- 
սի՝ Սահսմկ։ Աչ սպէս ամենայն անուն , որ ի փարջին վանգին գայր կամ 
զեչ կամ գին՝ ամենեքեան նոքա չանգաջեշտք ասին, որպէս՝ Սալհշս/կ 
կամ 1)մրա , տ կամ Կոստանդի՜ն կամ Աւշի^ն կամ Քաղե^փ։ 


1 1Բ յերէք, յ երեք 

1 1Բ տիք՝ է (բութ) 

2 1Բ տիք՝ է (“ուղ) 

2 ք հ ա դ ա կ ն 

2 3 I ապա թարց 

3 յ ենթամնայ, 8 յենթ ա մնա 

4 1Հ բա,, փ|ս բառ 

4 ^8001ձԼ\48 ամանա կդ X ամ անա– 

կոդ 

4 8 կիրքդ, 0 կիրք 

4 Օ պ ատ ահ ու մ րն 

5 ճՇԲՏԲօւ-աւաԻւօԲ այ,, ինքն 

փխ ա յ ս դո յն 

6 0 ղըկ արճն 

6 (31 զողորկ, ք> դոլոլակն փխ ղոդորկ% 

7 Բ դրայրարձոլմն 

7 յ չիք՝ հ ^իՒյ վանգին կ այ կցեալ 

ղգիրն ի յանգի 

7 ճշտքօայքասօԲ կցել,, Ի օ կ ր – 

Յ ե ւ ո յ 

8 յ բ ա ց դառնա լ ւի|ս է ք՛ ա ց բառնալ 

8 յ (է վանգեն) կամ կցելոյ ղգիրն ի 

յ ւ,ւ նգի վ ան ղին, || սաւննակ քնթեք֊ 

ցում) 

9 ՃՇ08Բ0այք<^1Տ10Բ ոլորակ 

9 ՃՇԲՏՐՕՒաւաԱՕԲ այն (ասրի– 

նակաւ. ) 


9 1Հ8 ի տեդոջ 

10 1՝48 թաւանց 

110/» վ անգո յ փ |» ի վանգս 

11 8 լերկն 

12 8 ողորկ 

14 15.1 /VI չիք՝ Ե*~ արդ՝ այս քեղ յա- 

ղագս աասն առոգանույթ եանցն։ 

17 X չիք՝ որ յանգին ո,.նի ղւ, լոր ակն 
19 1Հ գոր պիոիւթիւն , 8 գորպի սու. - 

թիւնն 

19 ք ղանաղան ութ ի ւն 

20 չիք՝ ե ա յ ս է ուսումնդ։ 

20 8աԲ ուսումդ 

21 Ի1 չիք՝ Արդ՝ աս է> թէ շեշտ ո լոր ա– 

նուն է , որ յանգին ունի։ 

21 յ յանուն 

շւ յ յանգին լի ի| վանգին 

22 1Հ Ի սահ ակ 

22 յ չիք՝ ի վերջին 

23 I յանդա շեշտ 

23 յ Սա յակ 

24 8 Ս մ պատ 

24 յ\880Ւ11 յքՀ1\4Ի՝10 Կոստանտին , 8 

ե ոսղանդին 

24 0 չիք՝ կամ էքոստանդին կամ Ս»ւշին 
կամ աղեփ։ 

24 օօաա ՝Բա Ղ էփ 




«* 

4 


* 
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քՈԱՆյ 

«Ցարաշեշտոլոր անուն է, որ նախ եզով <վանգիւ> յանգէն ունի 
զոլորակն, որպիսի՝ Պե^տրոս»։ 

լՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Օ Ել յարաշեշտ է՝ որ նախ եզով, այսինքն՝ որ յառաջին վանգն մի 

ձայնալոր ունի՝ եշ կամ այր կամ ին. յարաշեշտ ասին, որպէս՝ Սխմողն, 
Պետրոս, Յսմկովր և այլն սոյնպէս։ 

ք Բ Ա ն յ 

«Նախ լայ յարաշեշտոլոր անուն է, որ նախ երկուք <վանգիլք > յան– 
10 գէն ունի զոլորակն, որպիսի՝ Դխկւլիկոն կամ Սի , մէովն»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո 1՝ Թ Ի Ի Նյ 

Այսինքն՝ ամենայն անուն, որ երկու հեգով յառաջ քան զվերջին 
վանգն ուհին զայր կամ զեշ կամ զին, ամենեքեան նորա առաջնայարա֊ 
շեշտք ասին, զի յար՝ որ է «միշտ» այնպէս լինի։ 

15 քԲԱՆյ 

«Պարոյկ անուն է՝ որ յանգին ունի զպարոյկն, որպէս՝ Երակղէ՞ս»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Արդ՝ ասէ յաղագս պարուկին, թէ ամենայն անուն, որ ի վերջին հե - 
գին ունի զէ կամ զաւ, ամենեքեան նորա յանգապարոյկք ասին։ 

20 քԲԱՆյ 

«Յարապարոյկ անուն է՝ որ նախ հեզով յանգէն ունի զպարոյկն, 
որպիսի՝ Պա՞ւղոս»։ 

(Մ ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Այս ինքն՝ ամենայն անուն, որ միով հեգով յառաջ քան զվերջին 
25 հեգն ունի զէ կ ամ զաւ, կամ զմի ոք յե րկբա րբա ռա ցն , ամենեքեան նո– 
քա յարապարոյկք ասին։ Իսկ որ մի անգամ յառաջ քան զվերջին երկու 
հեգաւք ասին, որգոն՝ Յո՞վսէպոս և կամ Նզւէմւդէոս, — ամենեքեան սո - 
քա յարապարոյկք ասին։ Իսկ շորքհեգեան կամ հինգհեգեան անուանք, 

13 ճշւաԲօաւաԻյօԲ <*,*. փխ 

վանգն 

13 01) հայրս 

13—14 1Բ յ առաջնա յարաշեշտ ք 
16 0ՒՍՒ՝1Բ Պարոյկն (անուն) 

19 ք հե 

19 ՕՏՐՕաւաԲ քՕՕ, 8 գով փխգաւ 
19 Բ յագապարոյկք 
21 1 Հեզելով 

24 ք չիր՝ որ 

25 ՕՕՕՏԲՕյւաՕԲ ,օօ փխ զաւ 
27 I Հեգաւքն 
27 ՍԲՕաՀ Յովսեպոս 

27 ՕքՕայ^Բ ԿգօՕհեոս , 1< Կլօգէոս 

27 — 28 8 նորա 

28 0 չորքսհեգեան, Բ չորքՀեգեան 


շ ճՇԲՏքօայաՀՕԲ եղելով 

2 5Ր1Հ յանգեն, Օ յանգին 
5 Բ արայեշտ 

5 ՃՕնքՕՒաւաԻւՕԲ եղելով 

6 I ձայնաւորի 

ճ I չիք՝ ունի 

6 1Ի1Բ յարաչեջսւք 

7 ՕԲ Ցակոբ 

1 Տ1ՀՕ նոյնպէս 
9 Բ յ ար աջեշա քո լոր 
9 Բ երուք փխ երկուք 

9 — 10 յանգեն 

10 Օ ՚եիկիգէկոն, յ Գեկգիկոն 
10 11Հ Սիրովն 
12 Բ երկ փխ երկու 
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որ յառաջին հեզին ունի գէ կամ զաւ կամ զմ ի ոք յե րկբա ր բա ռա ցն , ամե֊ 
նեքեան սոքա նախապարոյկք ասին։ Իսկ յաղագս բութ ոլորակին վասն 
այնորիկ ոչ եզ զաւրինակն, զի դիւրին է գի տ ո ւթիւն նորա ի սոցանէ, 
վասն զի ամենայն անուանք յորս ոչ են շեշտ և պարոյկ ձայնաւորք և 
5 կամ երկբարբառքն , այլ եթիւ, ոյիւ են շինեալ ամենեքե ան նոքա բութք 
են ։ — Այսոքիկ են խրատք վերծանութեան։ 

ՅԱՂԱԳՍ ՈՏԻՑ 

լո ԱՆյ 

«Ուոք են պսւրզք երկոտասանք. և ի սոցանէ են երկչարավանգք չորս, 
10 և եււաւ|անգք՝ ութ։ 

Ել երկքշարյաւէանգք ն են այս՝ 

ա) նամ-բոյր՝ ներկաց ներկայնաց, քաոամանակ, որդոն՝ մաշ-դոց»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Ի վերջոյ դնէ զհանգամանս ոտից, զի ոտք վերջին մասն է ամե֊ 
15 նայն կեն դանւո յ։ Եւ հարկաւոր է ոտք այսմ արոլեստի, զի որպէս առանց 
ոտից ոչ կարէ ի հաստատոլթեան կեալ կեն դան ին յայլոց մա սան ցն . զի թէ 
այլ մասունս պակաս ոլնիցի՝ կարէ հայթաԼյ^թ ել զկեանս իւր, բայց ա֊ 
ռանց ոտից յոյժ տառապի, այսպէ ս և քերթութ եան արոլեստ ի սա հաս- 
տատ եա լ ունի զկատա րե լո ւթ իւնն , և ե րկո տ ա ս անն թիւ բովանդակէ զծան– 
30 րոլթիլնն մարմնոյ արուեստիս։ Եւ պարզք վասն այնր ասին, զի թէ 
խառնես և շարադրես և թանձրացնես՝ չլինի առատ և պարզ և առողջ 
ոտք, այլ թանձրացեալ անբանի ոտք լինի կամ ցաւածի ։ Եւ ասէ «երկ֊ 
շարավանգք չորս», զի այս չորս ոտքս յերկոլց վանգից կազմին, երկու 
վան գ ի մի շարեալ՝ մաչզոց, — յերկուց երկայնաց ասաց զմաչզոցն, և 
25 քառամանակ՝ այրն և ոն են յերկար. և ամանակ զձայնն է յասելն, զի 
մաշդոցն չորս դիր ձայն են ի հանել՝ մենն և չայն և դայն և ցօն — դու 
տես աղէկ։ Եւ համրոյր ասէ, զի հաւասար են վանգեք ։ն և աման ակրն ։ 


1 Բ առաջին 

1 8 զով, ՇՕ&քՕՈՍւաԱՕՐ Ղ°օ 

փխ զաւ. 

2 8Բ նոքա 

6 88Բ վե րծ անու՜թ եանն 
9 յ երկշարավանք 
9 0 զորս փխ չորս 

11 8 երկավանգք, 0 երկավանք, ,1 

երկնավանդք 

12 Ր ք առամ անակ ա ց 
12 Բ Մաշտոց 

14 յ ղհանգամայնս, ^ գհանղաւք ան 

15 ւաԲ կենդանոյ 

16 յ >(ւք՝ ոչ կարէ 

16 Բ ի Հ աստ ու. թեան 

17 01 ) հաթաթել 

18 յ և ( արոսեստ ) 

19 1Հ ղկարելութիւ֊նն , ^ դըկաա ա րե֊ 

լա՜թիւ֊նն , Բ զկատարելո ւթիւ՜ն 


19 յ երկոտասանք ^ երկ ու՜տասան 

19—20 յսշօտքօտյւասօԲ 

րո ւ.թիւ.% 

20 յ\8008Օ»Ս1աԻյՕ արհեստիս, ք 

ար հես տ ին 

20 յ վասն այնորիկ, 8ՇՕ 880141 |Հ ի/\ 

վասն ա յնք 

22 5 ի (կամ) 

23 Տ չիք՝ ղԷ ա յ ս չ ո ր ս 

23 1 յ|ւք՝ վանգից 

24 Բ Մաշտոց ( յերկուց ) 

24 յ երկա յնորյ 

24 8 չիք՛ ասաց 

25 8 զձայն 

25 ճՇօտքօայւաւտյօԲ յասել 

26 8 ի ձայնէն հանել, 80 ի ձայնէն 

փխ ձա յն են 

27 ՇՕՏԲՕաաՕԲ ցօօն, ձ ցաւն 


Ի 

Հ 


՚* 




> 


✓ 
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քԲ ԱՆյ 

< բ > «Մեծասարն՝ ներկայնէ և նաղալտէ, եոամանակ, որգոն՝ Դաւ– 

իթ»։ 

ԷՄԵ ԿՆ ՈԻ Թ 1>ԻՆյ 

5 Մեծասարն մ եծասկիգբն ասի, որ սկիզբն երկայն է, որպէս՝ Դաւ– 

իթ, և երկայն ին է, և աղալտ՝ փւնն. նիւև չէ պատեհ ասել, այլ փւն. 
եռամանակ, երեք գիր են յազդել զձայնն՝ Դ , ւ , թ : 

ք Բ Ա Նյ 

Հ.գ> «Մեծավերջն՝ նաւլաւտէ և. ներկայնէ, եոամանակ, որպէս՝ Աո– 
10 րիւն»։ 

ԷՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Մեծավերջն, որ վերջին հեգն ունի գոյժն, երկայն ին և աղալտ 
ւիւնն՝ Կորիւն, եռամանակ՝ 4 , ր , ն : Այս երեքս են յառնել զամանակն։ 

15 < դ > «Անգայտ քնյ՝ ներկուց նաղասոաց, երկամանակ, հիպէս՝ 

Ենոք»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ 1՝ Ի Նյ 

Անգայտն «թոյլ» ասի և «կակուղ», յերկուց աղւատաց՝ Ենոք — Ե, 
ո. այս երկուսս աղաւսւք են և երկամանակք՝ ն, ք — ա յ ս ք նն յածել 
20 ղսուղ ամանակն։ 

ք Բ Ս. Ն յ 

<2> «Եւ եոավանգք՝ ութ, որգոն՝ <ա> ստեղն ներկայնէ և յերկուց 
ազաւտաց, քաոամանակ, որբար՝ Արրահամ»։ 


2 յ\8 Մեծասար 

2 00Ւ11 Մեծասար ճ և անաղաւ֊տէ 

ներկայնէ եռամանակ, 880 նա֊ 
ղաւտէ ներկայնէ ^շյւջուն^ չիք՝ ե), 
1Հ0 ե նադօտէ, ներկայնէ (շրջուն) 
ւ\1 Մեծառալ ր՝ և նադաւաէ երկայ ֊ 
նէ , 8 Մեծասար ՝ նա ադաւտէ 

ներկայնէ (շրջուն) 

5 ձ00880ա1ա80Բ Մեծավերջ 

|իիւ մեծասկիզբն 

5 8 լսի փ|ս ասի 

5 ՃՇԲՏքՕաւաԱՕԲ վերջքն փխ 

սկիզբն 

6 Բ ինն 

6 00 ( աղաւտ ) իւիւնն, 0 լինն, յ 

տիւնն, Բ տիլն փխ ւիւնն 
6 Բ և (հիլն չէ) 

6 I չե 

6 00 ( ա յւ) իւնն 


9 8 Մեծավերջ 

9 0 երկայնէ 
12 00 ղումն, Բ ղյոյժն 

12 6 ի փխ ին 

13 8 լ > Բ տիւնն փխ ւիւնն 

13 8 Այսք են փխ Այս երեքս են 
15 Բ Անգայդ 
15 Ի1 Ենօք 

18 ծ00580Ւա1<ա՝10Բ է փխ Ե, 1Հ 

չիք՝ Ե 

19 ՕյԲ երկու ս 
19 ՕՕ աղօօոք 

19 յ բերկամանակք 

19 8 յասել 
22 Բ երլավ անդրն 

22 1՝՝յ նէրկայն էշ փ խ ներկայնէ 

22 Բ երկոլց 

23 ՃՕՒՍ Աբրաամ 


11-737 
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քՄ ե Կ Ն Ո 1՝ Թ Ի Ի Նյ 

Եռավանդ ասէ ղանունն, որ չերեք վանգէ լինի շինած, որպէս Աբ– 
րահամ, և չորս ամանակ ունի՝ բ ր , ր , հ՜ , մ , իւր չափաւքն ամանակ ծա֊ 
խեն չասելն, աոաջին այրն աղաւտ հանէ ձայն, և վերջինն՝ երկայն ։ 

5 էԲԱՆյ 

<բ> «Վերջատանջ՝ ներկուց աղաւտաց և նեզէ երկարէ, ք աոամա– 
նակ, որգոն՝ Սաղոմովն»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Վերջատանջ է՝ որ վերջն երկայն է, որպէս՝ Սաղոմուէն, որ տան֊ 
10 ջէ զշունչն՝ ձգելով զձայնդ և չորս ամանակ առնէ — Ս՜, ղ^, մ% ն՜. այրն 
և մէկ ոն աղաւտ է, և միլս ոն՝ երկայն — ՍաղոմոՎն։ 

ք 8 Ա 

<գ> «Քողաբորբ՝ ներկարէ և նաղաւտէ ն. ներկայնէ, հինգամանակ, 
որպիսի՝ Ամրակում»։ 

15 քՄեԿՆՈԻԹԻԻ Նյ 

Քողարորր է՝ որ առաջքն հաստ է, որպէս՝ Ամրակում, — հին գամ ա֊ 
նակ՝ մ , ր% կ% մ\ ոն յերկար է, և ւիւնն՝ աղաւտ։ 

քԲ ԱՆյ 

< դ> «Քողաղաւտ՝ նաղաւտէ և ներկարէ և նաւլաւաէ, ք աոամանակ, 
20 որզան՝ Փիփպպոս»։ 

քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Քողաղաւտն՝ որ առաջն սակաւ է՝ Փիլիպպոս, քաոամանակ, Փ% 
պ , Ա . առաջին ինիև աղաւտ է, և միջին ինին՝ երկար, և վերջին ոն՝ 
աղաւտ։ 

25 քԲԱՆյ 

<ե> «Հաւեղն՝ երկուց երկարաց և նաղաւտէ, հինգամանակ, որզան՝ 
Յովսէպոս»։ 


2 Ի1Բ եոավանգք յ 4 ձԸՕՏք ՕԲԱ 1ա>10 Բ Ամբակումբ 

2 ^8Շ0ք ՕՒ1աԻ10Բ ղանոլն լք թ յաոաջքն 

9 Ր Հ*է գ 7* երե * 16 ձ8ՇԲ6ք0այ1աՒ10 Ամբակումբ 

9 VI /, , 17 ^80Օ8ՐՕ»Ս1<|ԱԻյՕԲ մ, բ, կ, մ, բ 

Հ — ձ Ճ8008ւ ԱՈ11\1ո1\0Բ Աբրաամ , 17 Բ են 

ր՝ 11 ր I 11 բ 1/ր *~ր*~ 


0 Աբրա ա ա մ , յ Աբրա ահ 
3 ա, ր, ր, մ 

3 1\ չափեօքն , Բ չափալք 

3 — 4 ^ ձա խ են / Բ ծխեն 

4 IV ասեքն 

7 ճՕԲՏՐօտյւասօԲ Սաղամովն 


17 6 առա սա փխ աղաւտ 
19 Բ նուադաւտէ լ|ւ|ս նաղաւտէ ևներ֊ 
կարէ և նաղաւտէ 

22 Բ պ ո ր 

շշ ճ88քօայւաւտքՕԲ առ ա ջ Ք ն, օ 

յառաջն 


9 &ՕՕՏ80Ւ11յհ\1\^քՀՕ Աաղամո վն , 8 | 23 նաղաւտ 


Սաղոմ ոն է Բ Ս ողմ ոն 
11 2 մեկ 

11 2 միւսնն փիւ միլս ոն , Բ միւսն 

ււ ^ՇԲտօայւաւտքՕԲ Սաղոմոն, 

ք Սաղ ամ ոն 
13 Ր նաաղաւտէ 


23 8 շիք՝ է 
23 8 միջինն 

23 ձօօտԲօաւաԻւօ Ւ ն (երկար) 

23—24 8 շիք՝ վերջին ոն՝ աղաւտ 

26 հ ներկուց փիւ երկուց 

27 Շ80«1< Յովսեսլ ոս, յ 3 ոսէպոս 





10 


15 


20 


յւր ե ՚ւ ն ո ի թ ։՛ ի Նյ 

Հաւեղն, որ առաջն երկայն է՝ ՅռկսԼպՈԱ, հինղամանակ՝ 3 , կ . Ա , 

սք» ս։ 

ւ** ո-Նյ 

<զ> «Ասսրտեղն՝ նաղասոէ և ներկաց երկարաց, հինգամանակ, 
որպիսի՝ Ստեփանոս»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի V) 

Ասսրտեղն, որ վերջն, այսինքն՝ աւս/րտն երկայն է, որպէս՝ Ստե– 
ւիանոս, հ ինդամանա կ՝ Ս՜, տ% փ% ն ր , ս^։ 

ք Բ Ա Նյ 

<է> «Ներգևն՝ երից աղաւտից, եասմանակ, որպիսի՝ Իսանակ»։ 


քՄեԿՆՈԻԹԻԻՆՅ 

Ներգևն «միաչափ» ասի, որպէս՝ Սսահակ, եռամանակ՝ ՚ ս, հ, կ. յի֊ 
րալի ասաց միաչափ, զի յ երից աղաւտից ասաց, որբ են այսք՝ Ւ, ա, ա։ 

լԲ ԱՆյ 

<Ը> «Սոնքն՝ ներից երկարաց, կեցամանակ, որպիսի՝ Յոկհաննէս»։ 
քՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆշ 

Սոնքն ստոլարն է և թանձրն , Յաւհաննէս՝ աւ է և է յերկարք են. 
յերից երկարաց ասաց և վեցաման ա կ՝ 3^ ւ|^, հ՜, ն , ն՜, Ա՛ , վե ցամանակ 
ծախենւ Ո տ ան աւո րին ոճն այս է, որ գիտես, թէ քանի և յորո ց ոտից 
կամիս հաստատել զէութ իւն բանին հ 


ԽՈՆԱՐՀՄՈԻՆՔ ԲԱՑԻ 


25 


ք Բ Ս. Նյ 

«Բայ սահմանական, ներգործական, պարզ լծորդաթեամյյ, աււաշնոյ 
շեշտոլոր թայից, ամանակի յայտական»։ 


2 ՃՇՕՏՐՕայև^Օ առաջքն, IV Բ 

յա րւա ֆոն 

2 ՕՒ1 Յովսեպոս 
5 0 Աւարտեղ 
5 9 ներոլց 
9 5 հ խնկաման ակ 
9 յ Ս՛ * փ՛ > փ՛ > ս 

11 9 աղ՝սւթից 
13 8 ներքևն 
13 01) մա չափ 
13 IV որպիսի 
13 IV փխ ասաց 

13 8 Ի, ս, կ, փխ Ս, հ, կ 

14 յ\80Բ5ք՝Օա1աԻ1յՐ այս 

16 8յ Սոնք , 0 ունքն, 8 Առքն, ՕԷԱՀ 

կոնքն 


16 01) ներց, ՕՒ1 երկուց 
16 Օ 3 ովաննէս 
16 յ Ցովհանն 

18 0Ւ11\4 կոնքն փխ Սոնքն, 18 Աոնք 
18 ձՕՕՏՐՕՒԼաՕ Ցօօհաննէս, Բ 
Յշօհանէս 

18 ձ005Ր0ՈՍ1<1\աՕք> օօ փխ ա«. 

18 Բ չիք՝ և (է) 

19 ձՕՐքՕՒսատաք՝ յե ր կա. ց փխ 

յերէց, Շ երկոլց 
21 Տև պէսւթիսն^ 

24 ^ՕԲևքՕայւՀ^^ՕԲ լծորդոլթեան 

25 Տ ջեշտոր 
25 14 բացից 

25 յա յան ւս կան , ^ յա յր ական 
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քՍ՜ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 


Բազմիմաստ և շատ ախ ե լ արոլեստալորս և այլ իմն շահաւոր և ար– 
դիլնարար նիւթ դնէ առաջի մեր, որ է խոնարհմունք բայի։ Թէպէտ անդ 
ի վեր ասաց յազազս սորա, բայց յաճախագո յնս կրթէ. թագաւոր հեզ և 
5 խոնարհամ իտ առ ամենայն ոք խ ոն ա րհ ի և սահմանէ զմեծամեծս և զփո– 

քունս՝ ըստ իւրաքան չիլր պատշաճից, որպէս և արքայաշուք և հեզա– 
հայեացս բայ յամենայն ինչ խոնարհի և սահմանէ. որպէս և ասէ՝ «բայ 
է սահմանական»։ Ւ վեր անդ ասաց, թէ խ ոնարհմոլնք բայի հինգ են՝ 
սահմանական, աներևոյթ, հրամանեան, ըղձական , ստորադասական։ 

10 Ի տեղւոջն ասւսցաւ և լուծ մ ունքն* բ այց աստ դա րձե ալ ի հնգէն զմէկն ՝ 
զսահմանականն ի մ էջ առնու և ասէ ճ ((բայ է սահմանական )) , որ զինչ որ 
պիտի սահմանէ . ներ էյՈՐծական՝ որ զգործն յա յտնէ* սյաՐզ՝ որ մեկնակ 
մեկնակ դնէ զբանն * |ծորգութեան՝ որ լծէ զձայնաւոր և զանձայն դիր 
և հերկ առնէ բանի արաւրով։ 

15 Առաջնոյ շեշտոլոր բայից ի բազում տեղիս ոլորի շեշտն, այլ առա- 

ջին և պարզ շեշտ աստ յայտնի ի խ ոն ա րհ մ անց բայիս, ամանակի յայ֊ 
տական, այսինքն՝ զամանակն ցուցանէ։ 

քՈԱՆյ 

«Ներկայի", ապաոնտյ, անցելոյ»։ 

20 քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

Զի խաւսքն յայս երեք հատածի ժամանակս վարձուի։ 

ւ՚՚Ա՚-յ 

«Դիմաց և թոտց»։ 

քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ Ի Ի Նյ 

25 Ոչ միայն զմասոլնս ժամանակի ցուցանէ, այլ և ղդէմս, այսինքն՝ 

յումմէ խաւսքն է ասացած, այլ և ղթիւս, զքանի ր ս գործողացն կամ 
խալսողացն։ 


2 Տ արուես տ աւոր 

2 8 այլն 

3 IV իւորարհ մու.նս 

3 00Ւ1 թեպէտ 

4 Շ, է վերայ, 0 ի վերա 

4 0 վասն փխ յաղագս 

5 — ~6 Բ դփ ոքուն 

6 80 արքայշուք, Բ արքաաշուք 

6 — 7 IV հեգարա յեացս , IV հեպայհա– 
յեացս 

7 I ամենայն 

8 IV էն փխ են 

9 0 ըստոչւասական 

10 Բ Ւ տեղոքն 

ււ ^օօտօայւաԻւօՐ սահման, ք՝ ս 

սահման փխ սահմանական 
\2 8 ՂԸՂ ո Ս*ն 

12 1^1 պարղմ 


12 13 I ո ր աքեկնակ դնէ 

13 յ անձայն (գիր) 

13 ՕՒ1 գձայնագիր փխ պան ձայն 

ղՒր 

14 8 բանալ որ փխ բանի 

15 0 Ս,ո.ա ջն ո 

15 Օ ո ր ո լի փխ ո լ ո րի 

16 — 1 7 8 յա յ տնական 

17 8 զարմանական փխ զամանակն 
19 8 ապառւո յ , յ ապառնոյ 
19 0 անցելոց 

21 8 փորձեի , Բ փո րձութ իւն 

25 ՃՇ0880Ւա10\1Իյ0Բ ժամանակիս 
25 8Բ դէմս 

25 յ այսինչ 

26 I ումմէ 

26 ճշօըքՕՒ-աւասօ ասցաձ 

26 Օ դըրանիս 
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5 


10 


15 


20 


25 


լո անյ 

«Եզական, երկական, յոքնական»։ 

լս՜ Ե Կ Ն Ո Ի I* 1՝ Ի Նյ 

3 ա յս երեք ոճս բովանդակի ամենայն բանական արուեստք, որ և 
ասէ ի կարգիս։ 


ի1՚ Ս. Նյ 

«Ներկայիս եզական՝ կոփի մ, կոփես, կոփէ. 
երկուորական՝ կոփոմ, կոփոս, կոփոյ. 
յոենական՝ կոփեմք, կոփէք, կոփեն»։ 

իՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Գի տացեալ ա րուե ստ աւո րս , զի ամենայն բանական հ անճարս ի վե- 
րա յ երիր ժամանակաց երթայ և երեք ոճով՝ կա՜ մ միոյ, կա՞մ յերկուց 
և կա՞ մ ի բա զմ ա ց՝ թէ՞ գործք, թէ կիրք, թէ բան։ Եւ ղայս ուսմանց 
կարգս կարճեալ և չափաւոր բանիւ համ առաւտեալ դիլրընկալ և հեշտոլ– 
սոյց արարեալ։ Ռայ է գիւտ չափածոլ և չափաւոր, որ յամեն այն իրք խո- 
նարհիչ կարէ ՝ կակղանալով և կարճելով համառաւտէ, որ է կոփելս, և այ- 
սու փորձէ և վ արի կարգաւ։ Թէ կամիս, դու ասա՝ ազդեմ, ազդես, ազդէ 
կամ աոնեմ, կամ գործեմ, կամ հրամայեմ, կամ պատոփրեմ։ Ապա 
կոփելս խոշոր և չոր է՝ խարխափելով գնայ և կակղի և հեշտ հ ա ս կան ո լի 
և դիւրալ պահի, թէ դու և կամ երկու մարդ այլ ղծամ տնակիս զներկայս, 
որ ի ներքս կանք, զբանն և զհոգքն հոգալ կամ իք՝ ա յս է կերպն, որ 
միաւոր խալսիս վասն երեք անհատի յատկի՝ իւաաիմ, իւասփս, իւանսի 
դա, կոփեմ, կոփես, կււփէ. և թէ վեց մարդ էք՝ ջուխտ-ջուխտ , դու այն 
կերպովն ասա, և թէ շատ էք՝ իբր զբազմաց ասես, ըստ ասացելոյդ։ 

իք* Ա Նյ 

«Ասլաոնայն եզական՝ կոփեցից, կոփեսցես, կոփեսցէ. 
երկուորական՝ կոփոնք, կոփուք, կոփոյք. 
յոենական՝ կոփեսցուք, կոփեքսյցէք, կոփեսցեն»։ 


4 Բ Զ՚ա.1" փխ Տա յս 

4 0 ամրան ական Փ |ս ամենայն չէա- 
նա կան 

4 Բ բանօոր փ խ բան ա կան 

8 քՏյ կոփում փխ կոփոմ 

9 Բ յոգնական 

9 յ կոփէ փիւ կոփեք 

11 12 8 է վերա 

ւշ յ երթա 

15 Ւ՝ չիք՝ որ 

15 1 ամենա յն 

16 յ հ արճե լով փխ կարճելով 

17 Բ վար 

17 21Հ0 աս փիյ ասա, ,ք ասայ 

18 0 հրրամայեմ, չ|ւ^՝ կամ հրսւմա ֊ 

յեմ 

19 քԼ1<0 կոփես 


19 0.1 Բ գնա, |Հ գնար 

20 Բ ղիւ-բեաւ 

20 ՏԲ ներկա յս 

21 0 կանբն, 1 կամ բ փխ կանվ* 

շշ յԲ երեբեան հաաէ փխ երեք ւ սն– 

հաաէ 

22 ՕՒ1 (սՕՁսիմ 

24 (30 կերպով 
24 յԲ ասայ (և թ Է՝) 

24 8 չատք 

24 8 բազմացար 

26 ^ՇՕնքՕՒԱյ 1 <^աՕԲ Ապաոնւոյ 

27 8 էյրկուո բտկանն 

27 I կոփունք փխ կոփոյք 

27 13 կ ո ՓԷլք փխ կ ո փ ո յՔ 

28 յ կոփեսւյես փխ կոփեսցեն 
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լՄԵԿՆՈՒԹԻԻՆյ 


Թէ զապաոնլո յ հաւոածէն կամիս ասել զո ր ինչ զործելոցն ես, կան 
էք երկոլք կամ բազումք՝ զաւարտն բանին այնպէս արժան է ասել, այլ 
գիտեա ր , զի երկոլորականս բան բռնադատ ած է իմաստնոցն աթենաց– 
5 լոց և շինած, թէ չէ ի սովորական խալսքս չկարուի ասիլ և առ մեզ չկայ։ 

լԲ ԱՆ1 

«Անցելոյն եզական՝ կոփեցի, կոփեցեր, կոփեաց. 
երկաորական՝ կոփու, կոփոցեր, կոփիցար. 

^ոքնական՝ կոփեցաք, կոփեցիք, կոփեցին»։ 

10 քՄեԿՆՈԻԹԻԻՆյ 

Ա յս է սահմանականին աւրինակն, որ սահմանէ զժամանակին հա~ 
տածն և զեղեաչ բանն և զգործն՝ յորժամ զգործով սահմանեալ իրքն բա- 
նի՛ սահմանես զայս ոճս պահելով։ 

(փ Ա Նյ 

15 «հարաձգականի եզական՝ էկոփէի, էկոփԼիր, էկոփիս՝. 

երկուորական՝ էկոփոփւր, էկոփուր, էկոփոյ. 
յոքնական՝ էկոփէաք, էկոփէիք, էկոփիւն»։ 

քՄ է Կ Ն Ո Ի Թ 1՛ Ի Նյ 

Այս զերեք ժ ամանակին զիրք առնու թէ բան, թէ՜ գործ, որպէս ա֊ 

20 ռես՝ գեո աոնէի, ղեո վարգապետէի, գնայի ի գործ պատերազմի, որպէս 
վասն անվճար գործոյ և հատ ժամանակի խաւսք պահանջեն։ 

ր։ ԱՆ) 

«Ներգործական՝ կոփեցի, կրաարական՝ կոփեցայ, րզձական՝ կոփի– 
ցեմ արդևք, հրամայական՝ կոփեա , >>; 


2 0 գապաոնոյ 

2 ք հատածեն 

3 ՇՕ չիք՝ եք երկուք, յԲչիք՝ եք եք– 

կուք կամ 

3 Շ այսպես 

4 յ գէտեայ 

4 — 5 Բ աթենացոց 

5 ք չկարսի 

5 01 ասել 

7 Շ Անցե/ոցն, 5 Անցանելս յն 

8 քծ1 կոփեցեր փխ կոփոցեր 
8 ծ1 կոփէցտր փխ կոփեց ար 

8 8Տխ կոփի ցան փխ կոփիցաք 
12 յ (ե) գործն 
12 ք ե (զգ ործով) 

12 8 սամ անեալ 

15 ^0 կկոփեի Փ(ս կկոփեի 


15 ;\08խծ10 կկոփեիր, (զ կոփեիր, ք> 

կկոփիր լի ի։ կկոփեիր 

16 .1 էկոփ, 8 էկոփոլիր փ իւ էկոփիլր 

16 յ\8Օ)Ր0Ւ1ւյւ<.ծաԲ էկ»փո փխ է֊ 

կոփիւր 

17 ճՑՕՐօայխծաօԲ էկոփեա Ք փխ 

էկոփէաք 

17 Բ եկ ոփէիւն 

20 ճծտ աո-նեի 
20 Ճ0ա\4ծ10 վարդապետեի 

շօ ՑքօսաւաԲ ի գործ» 

20 8 որ փխ որպէս 

23 0 ե րգործ ա կան փխ Ներգործական 
23 8 կրաւորա, Բ կրաւասոր ական 

23 Բ կոփեցա փխ կոփեցայ 
23 — 24 Բ կոփեցեմ 

24 խ արդեօք, Բ արդեաւք 
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քՄ Ե Կ Ն Ո Ի Թ I՝ Ի է/| 


Ներգործական է, որ լա աս գործես բարի կամ ցալ և վէրք> Ել կրԱ1– 
արական է, որ յայլոց առնոլս։ ք|ղծակւսն է, որ ցանկաս իրաց և ասես, 
թէ հ ա սանից ե՞ մ ալս իրացս։ Հրա մա նակա ն է , որ հրամայես՝ «Արա՜ 
օ զայս ինչ», «Գնս/ յայս անուն տեգ»։ Քան զալս առաւել կոփք գտան ես, 
բայց աւելի շահ ոչինչ , — զի բովան ղակե ա ց զհարկաւորն ասացեալ 
բանքսւ 


2 ա երգործական փիւ Ներգործական 
2 — 3 ա չիք՝ որ յա յլս գործես րարէ 
կամ Յ ալ ՜ ^ *1երր ։ ե*– կրաւորական 

է«..* 

2 — 3 ք կրաւնաւո րական է ^ երկուոր֊ 
ական ւի ի 1 կրաւորական 
4 3 հասանեմ 

4 0Ւ1 էր ա ր 

4 Բ երամանան ( է ) 


4 յ Արայ 

5 3 չիք* ղայս ինչ։ 
5 I այս փխ յայս 

5 0 աւել 
5 8 կ ո բր 

5 8 զանես 

6 Բ չիք՝ ա *֊ելի 
6 IV ոչինչ 



Ր 5 3 10 Ա Տ 


1176833761538 8360X3, 033X838863338 «7օ85օտյյ 86 րթՅւ\աՁ՚ոււա»– 

08,33 113 5,633ե15 33158X33308 83X083X7830X0 ՅՅՇ86/138 53860X80X0 3բ1583– 

080X0 օբօյսւօ86808օրօ 70 6 »օ ր օ ՏՅբյաա ճբտտտյււա (XIII 8.) . 143880383 
ճեաՅ օ»յ 8 1244 — 1246 XX. տ 1<8յաւաո ոօ ոբօօեճշ ս,3բտ ճշւ^տ^Յ I. 440X05– 

888, 835 Ո0006116 ՈՕ 37807 X8^13IՅՅX833, 05805183808 5 81568 Աաբ0306 

50)3,30336 835 8 > ,լ 1068ե1ճ ՅՋ8636838.\ 83 X6բբ5X0բ88 Ճբ«880ճ000 1^883֊ 
888080X0 3,380X83, րՅՅ 5 8 837330֊Ո68Ջր088560835 Ա68XբՅX 30X085560803 

ճբ«6888. 

48X08, &737™ 83860X85115 533)5333013, 30X0888013 5 60X00/108015, 

ՕՈ,»Օ5բ0^61աՕ 3383133868 ր60թ568 0/10860800X8 11 6եե՚1 X08308^X686^3 

8բ313ք/^838. Տօօ «10/18083856 րբ315քՅՈ՝333» 81560X6 0 000X86X0X8^1018815 
500/16808385615 5 80151565X3 թ 58 15 5 53155 8Ո6թ8516 5^0536X08 8 53> , 58515 

060 թ 0 X 535 ոբասոշշաս 76&շր, 303X0X088635513 53 008086 Օբ3886553 5 
08856583 17 բ^50Ո8065. 

8 Ոթ685080888–800յ16^083555 (0X8֊ 5 70 ), 80X0^8 83 8373505 860ճ– 

ՃՕ/15 ^100X5, 1551 0X38815 Ո6բ63 ՕՕճՕՅ ՅՅ/ԼՅՅ^։ 80–Ո6թ85« 8060X080336 0086֊ 
111X5 բ«8 8033 8X515 3X515 /1 5X6բ 3X^85115 83158X555015 Ո80686>^853515 

ՅՕՈբՕՕՕՑ, 38/185)15,3X08 83)355115 85338015 8 36X0833) բ3383X38 60X3X63֊ 
1563 83X683X7851 XՕյI 8083X68 5080X0 XՅբ35X6թՅ 50 Xբ315^53X356; 80-8X0բՆIX, 
0^X615 300868083338 Xբ315153X336^33X 503868833 0383333 4բ6868ԱՅ 

00851X3X508 8518033X5 805) 030X6157 6X0 ՕբՅւՅւՅՅ՜Ո^ՕՅՅՅ ՏՕՅՅթՕՅՅՅ, ՈՕ 

0^X3 8683, Xբ783080^X7535IX, Ձ ՈՕՅՅՅՇ II 80806 36Ո038X35IX 838 008բ61563֊ 
110X0 7^030X0-3351808683; 3 8^6X535, 0 301505155) 0587^736350X0 X63^X0- 
80X586050X0 3338333 7 ր01ա ^5 08333 0 00800351153 Xբ315I53X836^83158 

1085083338153, 0 085011 0X080351, 3 0 8թ7 ր °5 53 005086 0368355515 X63^- 

X ՕՅՕՐ 336053 X 33585)36333 53X5 036337 3X0157 Xթ3^5I53X336^30^57 78737– 

V 03թ5311Ջ Ճբ686533 6ն153 03թ686363338 Ա6551 0086X8X5 3030)56388, 
8510333333316 8 78736 >538816X0 80 II 8. 80 3. 3. 33866X80X0 7բ636050ր0 

XբՁI3133X353 ,1430311038 083333080X0 0 3015015,53) 3838533 8886833 3830֊ 
0356080X0 381583030X0 835133. 

718X08 6 33353X688503 156բ6 30808530838 8360X7 7330X0 >56 XՅIIՅ 

33860X110X0 7^650X0 3 065160X86350X0 3,68X688 4բ136533 XI 0. ՐբւՄՕբՅ 
^13X80X8003, 568601)10X868 3 7 ր – յ 1 06«Ո 0106թ 3>5633516 8 363 8080)563118 

74383/1,3 4.33X13 (V VI 88.), 430381530X0 X8313153XՅՅՅ (VI 8.), 1^4.080603 

1X68X0X3 (VII 8.) II 0X6535063 ՇՅ)36Ա5 (VIII 8.). 

035380, X3838X6830, 5X0 038/1353 4բ6Տ68ԱՅ 530X0 56 7^0886X8088֊ 
IՕX 8510533333516 3,0 86X0 06՜58033338 X0X0 883 330X0 X088083X688 ՈՕ 
>86 803800315։ 03 386383X367 30806 7088083386. 

083X08 443X30X800, 8 000X86X0X833 0 30308530835351153 315 30X0533* 
5353, 8 030X6156 500X806588 0806X0 7686X3 Ոբ6307388867 85105335183538 
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^յօյյօյյ Փբ3883Շ8օրօ «6 838 0X3,6383816 ոօյօ*6յյյ ( Բան ) ց 833.6 33X31, 

3 0յ1«0Ձ6ր «X Տ 0806X1 ր0յ11<08Ձ«ա1 8 63.8806 Ա6306. 8Ձբ338 ճբ6863ԱՅ *6 
83*3818 ՅՃՅՅԱ, 83*306 Ոբ6,Ա30*6336 Յյ18 030806036X3336 3բ1»183680ր0 

Ո6թ6803Ձ ՜րբ^ՅՅ ,11,3033038 ՓթՅՅՅՅՇՃՕրՕ (8եա0յա6830ր0 6ԼԱ6 8 V 8.) ՈթՅ– 
ՅՕՅՅր 8 838813838 838 38X3X7, 8 83360X86 8030*6338, 3 33X613 ^ՕՕX86X- 
0X86330 ր038701 ՅX, 36 ՈբՕՈ^ՕՅՅՅ 88 0380Ր0 88108338183838 ,Ա. ՓթՅՅՅՅ– 
ԸՅՕրՕ. 3X0 3 88/1 36X08 3330X0X1 X0^0, 3X0 Րթ 313 «3X8360833 Xբ7/^ ՏՅբ/ԼՅՅՅ 
ճբ686յ1ԱՅ 88/186X08 80X8 3 8թՅX83X1, 30 զ6ձՕՇ7ՈԵԼձ1 րՕձՈՕՑԶՈԱՇձւ 7թ1)ծՕ. 
ԶսՕՈԱՇԱՈ Փբ<աԱԱՕՀՕՅՕ. 0X136X3X8, 3X0 30^,063813 ՈթՅՅՅՅՈ ՈՕ^X- 

բ06888 X68^X0/I0^386^80^0 003336838 8 3թ13830803 88.8*800X3 8000136 86 
88/186X08 308/11083X6/1880 308088636386X1 ՏՅթՅՅՅՅ ճբ6863ԱՅ։ ՅթՅՅԱՅՅ 

^XՕX ՐՕբՅՅ^Օ բ338ա6, 3331,6 8 V֊ VI 88., 3X16/1 աՅբ 0806 բ3^ոբ0^xբ^36386 
8 xբ^/I,Յx Փ^՚^օօօՓօ^օրօ յ ճօրօօ/ւօտօՅօրօ x^բ^8X6բՅ; յօ ց շբռաարսսշօՀօս 
րօձճ,06Ռ7տյւԵՕ<.օս ձսրշբւոցբտ 8(ւթծ(ա ձթտտշյւզս ոշբՑԵւճ սշոօյւԵՅՕՅՕսւ 
ոօՅօՇոելա ոբսոէկսո ոօշրբօասո րտոօրռ. 

ՈբՅՅԱՅՈ 803888, 0,0.3380, 86 X0/IեX0 8 բ6373եXՅX6 Xբ66083333 
8^6^X0բ0336^0 8 8636բՈ81831031.6ր0 X0/I808Ձ833 XբV/^Ձ ԱՅՅՅՕՐՕ Ձ8X0թՅ, 30 
138*6, 3 3X0 00066880 83*80, ՈՕՅ Յօ.8յ16ՈԱ6ձ1 բՎՇՕոՕ-ՈտՑԱՏՕՏԱԱՏԸՃՕԱ 

արօծաա, Յձո, շօգաոշոաա, ոբտՅւ/ՇձէօրթտոոԵԼճ 6 աստշԳՑՑ ոօշօՑսս. 

ճ ՑՋթՅՅՅ Ճբ686/1ԱՅ 6նՍ1 33866X38113 3 33637*63381X1 86,03X0X0X1, 

803 Ր/1 3 8/1 883111 XI 8 7636336 3.03X38 ճօթ ֊ 83թ 3 30806 ^366306 33863,6336 

8810316X0 XՅՈՅ. 

ՕօՅՕճՅՅքՅ 303X03 88/186X68 8թ3836 3606x0381306X810, 8 Ո6բ8>10 

036թ638 0 X60բ6X3 ^ 16^80^^ ր03811 ՅթՕՅՅՅ, 3-38 067Յ6ՅՅՈ X^XՅXէ 6/ւՕ*Յեա 3 
Xբ>֊338I^Յ Ոբ63«613ւ3 333 33>՚8313, 8383X13 63133, ՅՅՈբՅXI6բ, 1^3X1X13X883, 
բՅՕՕթՅՅՅ, Փ^ՕՕՕՓ»», 00X0030836 3 X. 3. ւ^ՅբՅՅ^ 0 ՈթՅՑՅՅՅՅեա բ681633֊ 
6X1 Ա 630X0 թ833 838I8080-Xբ^X1X13XՅՅ^^XՅX 33333, 8 բ360X6 3X1610X68 06֊ 
31,36 36300X3X83 3 ՈՕ^բ6ա80^XՅ, 883810133668 333810 Յ^X0բ336^80XI^ 

Ոբ03130ճ17–0613.6՚–163086366803 Ա383/1 333 3,83 XՕրՕ 36թ3033. 738, 8 Շթ6,0886 
8683 6թ3\ա30383, 33X03808 30 0X83X7 3 XՅբ38X6բ7 ՅՅXբ3^3836X13IX 

80Ոբ0008 8 0 3 XI 81 X X6^88IX 088338 0 ՅՅԱՕրթՕՅՅՅաՅ 8836338X13։ 60X0030֊ 
836X1, Փ յ1յ10է0 Փ 1161 " 1 ՝ բՅրՕբաՀՕՅ, 630860806X810 (70X381X1 83բօ388ա X80բ- 
360X80X1, X60բ36^^ 803X8360888 3 8թ033336083ճ 003836383), 63X13, 8 08010 
036թ638 ,330X3330 06թ633 333^բ0638813 83թ31^6բ. 1"100803887 8 Շթ6,0836 
8683 83818 36 թ 300X1 3X3383308 30838)33X63830 838 036,00X80 0031,6338 

X16*3.7 38)33X13, 300X03887 3 ՅՅ78Յ, 837338)13,33 83 ՅՅX1ՕՕX30ա6338 8381– 
808818 6338311, 3 8836833, 66X60X86830 3,03*83 6 ե 133 ,03X8 3,338 (3 3,63– 
0X88X63830 338333) X3811X1 8836336X1 XI Յթ ՕՑՕՅՅբ 63 360888 X038083383, 

X0X0բՅI6, 6737 1111 33138 838180881X13 Փ 3 ^ 31 ^ 11 ԱՕՏձԱ 0Ե17Ե ՈթԱՑԱձԵՈՕ 

օՇհոշոշհԵւ րօյւեէՀՕ օոսբօւոշԵ ոռ 6Եա8ձ6ՈԱ6 շրբցորցբոեւճ ս շշրտշրտշոոօ– 

ԱՇրՕբԱԳՇՕհ-ԱՃ ՅԱՈՕՈՕաբՈՕՇրՏԱ. 0 3X03 X^388 3թ6338 36 ^Օ^X38386X 30– 
838)36888 X38*6 «1038083886 Րթ 3X1 XI 3X883» 83բԱՅՅՅ ճբ6863Ա8. ՕյՅՅ֊ 
363806 060X03X6380X80, 0,3,3380, 67^7^3 0333X1 33 83*3818 Ոբ3333808 8068 
0 բ 63 3 68 6808 81 X 833X1X1 3X3360838 3038083333, 8 30 *6 836X13 ՈթՅՅՁՕէ 8X1 
838 6 81 «33 ԱՅ 83 03 6333 60883» XՅբ38X6բ. 1^3786386 ՅՅՅՃ 3թ7308 8X1663 
ՕՕՕՕՕ 83*806 33336336 36 303880 Ա38 ՅՇՅՕթՅՅ րբՅX1X13X836^801^ X18I^ՅՅ, 
80 3 0 30383 ՅթՕՅՅՅ Շֆշբեւ 8336բ6008 7803818 3 Ի1ե103336363 301՝0 8բ6X1633. 
003X0X17 8033383X638306 38336886 0բ6Ա36Տ68Օ881.\ 30380833638083\ Յթ7՜ 
308 ՈՕ 1^)3X1X13X386 30 30X836 806063.6X1310136, 

1< 37033876X108 բ30Օ36 Ոբ833Ր31Օ308 Ոբ1ա633888, 8բ^Յ,XI6XՅՅIՅ 7*0՜ 
33X638, 0Ո8Շ88 ^06^X8633եIX 3X163 3 30303830833303 ՅՅX6բ^X7բ8I. 
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Տ Ս Ւձ Ւ\ հ 8 V 


7հտ աօրհ բսԵհտհտճ, տոէ1է1տճ ո 1՝հշ 1ոէշրբրտէՅէ1օո օք ՕրՅաւոՅր", ւ՜տ օոտ 
օք էհտ \ ր տ1սՅԵ1տ Ե1Ե11օցրտբհ1օ31 աօոսատոէտ քոհտոէտճ քրօա էհտ տաւոտոէ ճր– 
ատա՜Ձո տօՏտոէւտէ օք էհտ աճճ1տ ^§տտ, ^ ր տրճՅո ձրտV61էտ^ (XIII օտոէսր>). 1է 
ատտ աոէէտո 1ո 1244—1246 ։ո 0)11013 ցէ էհտ րտգստտէ օք ևւոց հտէսա I. ճտ 
3 16 x^ 00 ^ քօր ցրՋրորոՅր օօսրտտտ, էհ 6 օո§1ոձ 1 ատտ րտօօբւտւք ա աշո)ւ 
1է1ՁՈԱՏ0ր1բէՏ ՅՈճ աՅՏ ա աւԺՏ ԱՏՏ 1Ո էհՏ էՏՅՇ ե1Ո§Տ Օք 6<էԱՕՑէ10Ո31 1ոտէ1էս– 
էւօոտ 1ո էհտ ԵօաոՃյոտտ օք էհտ Օաօ|Յո քՀյոջժօա օք ճրրոտոա քտ ատ11 
յտ 1ո տօւ6ոէւք1օ–բ0ճՁ§օ§1օՁ1 օտոէրտտ օք էհտ ՏՅտէտրո Ճրատո1&. 

7հտ օսէհօր, Ետ1ո§ յ ոօէշԵ1շ օօոոօ1տտտսր օք տոօքտոէ Եօօհտ, հւտէօրաո 
յոՃ էհ€օ1օցաո, աՅՏ տէ էհօ տտատ էւտտ յ եէտրՅրյր էհտօրտէւօաո յոՃ աէտրբրտէտր 
օք §րՅատՅր յտ ատ11. Ւ41 տ ,,1ոէ6րբր6էՅէ1օո օք ՕրՅաաՅր" էօ^տէհտր աէէհ էհտ 
Յթթրօբր13է6 րտտտՅրօհ տաք ՅոոօէՅէւօո 1տ Ետաց բսէ աէօ տօւտոէաօ Ը1րօս13է1օո 
Եյր ստ, քօր էհօ ք|րտէ Արոտ, յտ ձ օոէ 1 ՜ՇՋ 1 16x1 բրտբՅրտւՅ օո էհտ տյաէհտէւօ 
Եյտտտ օք էհտ շօաբՅՈտօո օք 17 տտոստշոբէտ. 

քո էհտ րտտտՅրօհ Բր6ք306 (5 — 70բբ.),ՅՏ յ րտտս1է օք տօքտոէաօ ոտօտտտւէ^, 

XV 6 ք13 V 6 Տ6է 0ԱրՏ6^6Տ էհտ էՅՏհ Օք ^1Ո§՛ 3 ԺշէՁ116ճ 6Xբ13ՈՅէ^0Ո 

օք տօա6 բրօե1շաՅէւօ զստտէւօոտ ր6V1V6ճ Եյր էհ1տ րոօոսատոէ օք ^րոտաՅր, 
ահ1օհ Յրտ 1աբօրէՅոէ օօոէք1Եսէ1օո էօ էհտ հքտէօր^ օք ճտV61օթրո6ոէ օք էհտ Յր– 
Ո16Ո13Ո §րՅրոաՅէ1օՅ) ր1օհ հտոէՅ&տ օք ւոէտրթրտէտէ^տ օհՅրՅօէտր; տտօօոճ1>՜, Ե>՚ 
էհտ տէսճ^ օք էհտ ցր3րոա3է1031 օօոօտբէաոտ օք \^3րժտո ճր6V61էտ^, ատ Ւ^տ 
էՈտժ էօ 6xբ13^ո էհտ ահօ1տ տ^տէտա օք հ1տ §ր3րորո3է։031 V^6ատ, ահւօհ, 1ո 
տտտտոօտ, քտ րտէհտր աՅՕօտտտ1Ե1տ Յաէ ւոօօաբրտհտոտւեւտ էօ էհտ շօոէտրոբօրՅր^ 
11ո§ատէ–§ր3րոա3ր13ո; յոԺ էհւրճ1^< Ե> ր յ տօրսբս1օստ է6\էստ1 ձոջ1>տ։տ ատ հտօտ, 
օո էհտ օոտ հՅոճ, էհտ էտտհ օք V6ր^ք> ^ ^ո§ էհտ Աոհտ յոՃ րտ13էաոտ աւէհ տ1աէ– 
1&ր ցրՅարոՅէւօ31 1ոէտրբրտէՅէ^տ աօրհտ, յոՃ օո էհտ օէհտր Ւաոճ, ԵյտտՃ օո 
էհտ օեէՅքոտճ 16x^10^1031 օօոօ1ստաո, էհտ էՅտհ օք տտէւտՅէա^ էհ1տ §րՅրոաՅ– 
է1 օջ 1 աօրհ. 

՝՝/շրմՅո ճրտօտ1էտ1 Խ6 յ ճւտէաօէ Յւա; էօ տ1սօ1ճՅէտ էհտ էհտտտտ օք 01օ– 
ոյ^տստօք 7հրՅօտ, էհտ տաւոտոէ տ^րՅաաՅՈՅո օք էհտ II օտոէսրյր 8.0. , Եյր 6X3֊ 
ա1ոՅէա§ Յէ էհտ Տ3ւոտ էաւտ էհտ քտօէտ օք էհտ օ1յտտ1օյ 1 ճրատուՅռ 1 յո§այ^տ. 

7հտ տսէհօր հտտ տտճտ օօոտ1(քտրՅԵ1տ ստտ օք յ աօրհ օք էհտ տտուտ է^բտ, 
1<ր1հօր /^3§1տէրօտ, յո տաւոտոէ ճրտտուՅՈ տշւտոէւտէ յոՃ բսԵ1ւօ քւ§սրտ օք 
էհտ XI օտոէսրյր ձ. 0., ր6V^6ա^ոտ ջոՃ 6xէ6ոճ^ո§,՚ էհւտ օր էհտէ բՅրէ1օս13ր էհտ- 
տտտ օք ճոհՅջհէ (V — VI օտոէսռտտ), օք յո Յոօո^աօստ ջրՅաաՅՈՅՈ 
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օք էհշ VI շշոէսր> ր , օք ^\օ\^տշտ 1<շրէօ§հ (VII շշոէսր>Բ, օք ՏէշբՁՈՕՏ Տյսոշէտւ 

(VIII շշոէսր\՚), շոշ1օտշճ ա էհւտ ՚^օրհ. 1է 1տ շհՅրՁշէշրէտէւշ, հօ\V^V^ր, էհՅէ 

V3րճ3ո ^րշVշ1էտ^ զաէշ օքէշո ւտ ոօէ ՏՁէւտքէշճ Ե^ էհշ 6ճբ13ՈՅ՚Աօո տ օո էհշ 

ՏՁրոշ ջրՅրորոՅէ1Ը31 զսշտէէօո §^շո Ե7 էհ1տ օր էհՁէ էոէշրբրշէշր Եշքօրշ հւա; 

հօ բրօբօտշտ յ ոշա էոէշրբրշէՅէւօո. ճշշօրճա^ էօ էհշ 1էէշրՁր^ տօսրշշտ ստշճ 

ստշճ ա էհշ տ^տէշրո օք շօոտէրսշհօո օք հ1տ էշճէ, 1<հհօր ^Ձ^ւտէրօտ ստօտ 

էհշ զսօէՅէւօոտ օք Բւօո^տստ օք 7Ւմյշշ ոօէ յտ տշբՅրՁէշ բօտհւօոտ (/Նւծ) էո 

էհշ քօրա օք շւէՁէաոտ, Եսէ Ե1շոճտ էհշրո աէհ հ1տ տէշրբրշէսէաո ձտ յ սաէշճ 

^/հօ1շ; V3րժ^ո ճր^Vշ1էտ^, յտ յ բրէոշւթ1շ, էոհշտ էոէօ զսօէՁէաո րոՁրհտ ՇՅշհ է 

բՁրՅ§յրՁթհ, ՇՅշհ տշոէշոշշ օր աօրժ շօրոԵ1ոՁէ1օո օք էհշ ^րաշոէՁո էր3ոտ13– 

էւօո օք էհշ ^օրհ օք Օէօո^տստ օք 7հրՁշշ (քս1Ե11շճ ^6է ա էհշ V շշոէ.) յոՃ 

էհշո Ձշշօրճա^ աէշրբրշէշտ էհշա, օաէէէաց ոօէ զ տւո^1շ տէՅէշրոշոէ օք 

Օւօո>՚տստ օք 7 Խձշշ. 7հւտ Յբբշտրտ էօ Եշ յ §ԱՁրՅոէշշ էհՁէ էհշ §րՅրո– 

Ո13է1շ31 աօրե օք V^րճՅո Ճ^շ1էտւ էտ, Ձ1էհօս§հ Երէշք, ձո ւոէՅՇէ ւ՚ոէշրբրշ– 
էՅէ1օո օք էհշ ^օր1շ օք ՕԽոյրտստ օք 7հր3շշ. 1է աօս1ճ Եշ ոօէշճ էհՁէ էհէտ 
թրէոշէբ1շ օք էշճէս31 տէրսօէսրշ օք էոէշրթրշէՅէ^շ շհՅրտշէշր ա ճրաշուտո 
ԵւԵ1ւօ^րՅբհ) ք էտ ոօէ շճշ1ատ1\^ շ1 V էհշ ^ոոօVՅէ^օո օք VՋրճՅո ճրշV^1էտ^; էհւտ 
թր1ոօէթ1շ աՁՏ աէճշ1^ ստշճ ասշհ շՁրհշր, ^շէ ւո էհշ V յոՃ VI շշոէս– 
ր1շտ, ւո բ>հ11օտօթհւԸՁ 1 յոՃ էհշօ1օ§էշ31 աօրհտ; հօ\V^V^^, ։ո §րՅաաՋէ1շտ1 
ւոէշրբրշէՅէ^շ 11էշրՅէսրշ Ա \^յտ V^րճՅՈ յ\ր^շ1էտ։ ^հշ, քօր էհշ ք1րտէ 
էէաշ, շրոհշճճշճ ջ տ1աւ1&ր բրէոշւբ1շ օք էշ\է շօստէրսշէւօո. 

7հւտ բր1ոօւ՜բ1շ Յրօտշ, հօ^^շր, ոօէ շո1յր ձտ ձ րշտսե օք ճշէՅճշճ «ոճ 
0x1131^^ ճշաՅոճտ օք էհշ աէշրբրշէՅէ^շ ս^օրհ Ե^ էհշ Յսէհօր սոճշր շօո– 
տւճշրՁէւօո Եսէ, յոՃ էհւտ 1տ օք բՁրէէշս13ր էաբօրէՁՈՇշ, սոճշր էհշ բրշտտսրշ 
օք թշճՋցօ§ւշՋ1–շ(1սշՁէաո31 աշէհօճտ քօր էշճէ-Եօօհտ քօրշտշշո ջտ րոՅ– 
ոայ1տ. 

ձոճ 1է աստէ Եշ ՈՕէՇճ, էհՁէ VՅրճՁՈ ^\ր6VՇ1էՏ^ 7/ՅՏ, աճշշճ, 3 ^շ11– 
հոօ՝^ո յոՃ տշհէշճ բշճՁ^օշսշ ^հօ> քօր աՁՈ^ 7 63րտ > հշՁճշճ էհշ 1<հօր– 

V^ր^թ էոտէէէսէէօո օք հւջհշր շՃաշյԱօո. 

ձ տւրոհՅր ՁթբրօՅշհ ւ՚տ շշրեոո1^ շտտշոէէՁէ, 1ւրտէ1^, քօր էհշ շճսշտէէօո 
օք, քրօտ էհշ էհշօրշէէշ31 բօաէ օք շէշսօ տսշհ աէհշՅէշճ յոՃ Ճւքքւշս1է տսե– 
յշշէտ յոՃ տօւ՚շոշշտ ձտ Ձրշ, քօր 0X31^^, §րՁաաՁր, րհշէօրւշ, բհ։1օտօբհ)ր, 
էհշօ1օց>՛ շէշ. 

Բ3ր311շ1 ^ւէհ էհշ շօրրշշէ տօ1սէւօո օք ձ ոաոեշր օք 1ա^տտէւշ–ցրՅա– 
աՅէւշՁ1 բրօԵ1շատ էհշրշ Ձրշ տօաշ օօրորոօո տհօրէշօրորուոշտ յոՃ 
շրրօրտ 1ո էհշ ^օրհ< ահւշհ Ձրշ էրքԵսէշտ օք էհշ ^^V^ո հւտէօր։շ31 բտտէ օք 
հսաՁՈ շւ\ր|1ք23էւօո օք էհՁէ բշհօԵ. Բօր շx^րոբ1շ, էհշ ցրՁոոոՁր օք էհշ 
^ւճճ1շ ^.§շտ, Ե>՜ 1էտ շաերՅշշ օէ բրօԵ1շատ յոՃ էհշ ոտէսրշ օք 13էէշրտ Եշ1ոջ 
ւո շ1օտշ շօոոշշէւօոտ \\սէհ էհշ թհշոօտշոՁ օք տսբշրտէրսօէսրշ։ օք էհշօւօբ։^, 
թհԱօտօբհ^, րհշէօրւշ, ԱէշրՅէսրշ (բօբս13ր, օրՁ1 շրշՅէւօո, «ոժ էհշ էհշօր^ օք 
բօշէւշ յո(1 բրօտՁւշ շօաբօտ1էւօո) հտտ, ւո 1էտ էսրո, բՅրէ։Ձ11>՛ օԵեսոշճ յ 
տսբշրտէրսշէւՄ31 շհՅրՁշէշր. Տէոշշ 13ոցսՁ§շ էս էհշ §ր3ատ3րտ օք ծաշհշ 
ճքշտ, ^յտ ոօէ րշ§Ձո1շճ 0X0^5^01^ ձտ յ 111շձոտ օք 1ոէշրշօսրտշ Յաօոբ։ 
բշօբ1շ, յոՃ տաշշ էհշ տշւշոշշ ^հ1շհ ^xբ1Ձ^ոտ Աո^սէտէւշ սոէէտ յոՃ շրՅա– 
ա3էւշ31 րշ1Ձէէօոտ ձտ էհշ տշւշոշշ օք ^շյԵո§ օո 1^ էհշ ^xբր^տտ^Vշ աշՁոտ 
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օք 1 յո^աձ^ 6, ՈՅէսրցււ^ &րՅաաՅէ1031 էտ.\է–Եօօհտ հտճ էօ բտ/ էոԵսէտտ (ձոԺ 
շտրէՅաւ^ Ճ1ր1) էօ տսշհ բհտոօատւտ օք \^օր1ճ օսէ1օօհ աէտրթրտէՋէքօո, ^հւշհ, 
հօ^տ\րտր, Ետաց բսրտ հոցատէւօ քտօէտ, շզո շօրրշշԱ^ օԵէՋւո տօւտոէաշ 
6ճբ1&րոԱօոտ Եյր րշ1^ւո§ օո1>ր օո էհտ ժւտշօ^ր^ օ1 տէրսօէսրՁ1 ջոՃ 
ՈՋէսրօ–հ։տէօո՜Շ31 ր^տ1օք>ատոէտ. Ւ՚րօրո էհւտ բօաէ օք V^6VV էհտ \\րօրհ 
\^3րճ3ո ճ^61էտք ր 7հտ 1ոէտրթրտէՅէաո օք ՕրցրորոՅր, ւտ օք ոօ տճԸտբէւօո. 
7հտ ոօէտմ քՅՕէ, հօV6V6ր, ։ոտբւէտ օք Ետա§ օոտ օք էհշ րոօտէ ւաբօրէՋոէ 
շհՅրՅօէօրքտէւօտ օք յ 11 §աարո3է1031 աէտրբրտէՅէքօոտ օք էհտ ամճ1տ ճցտտ, տւ– 
րոս1էՅո6օստ1>՛ յ^տտ էհտրո յ քսոճ օք ո 6ոշ^օ1օբ6ժւօ“ րաէսրտ. 7հտ տէսճյր օք 
է հօտտ ^օրհտ ւտ օք VՑյսՅԵ]^ տւ^աքւտՅոօտ ոօէ օո1^ քօր էհտ Ւոտէօր^ օք էհշ 
§րՁաաՅէւօ31 էհօս^հէ, եսէ՛ յ1տօ քօր էհշ ^ՏՋհոջ էհտ տբհտրտտ օք աէտրտտէտ 
օք էհտ էհ1ոհտրտ յո( 1 տօւտոէւտէտ օք էհտ թտրւօհ. 7հՅէ Հ տ ՚^հ^ էհտ շօցաէ^տ 
ա63ո1ո§տ օք էհտ աէտրբրտէՅէ^տ ^օրհտ օո շրՋւոաՅր տրտ, Տո քտօէ, Յհ-տրո– 
Եր30քո§. 

7 հտ ՚^օրհ բրօթօտտճ ւտ բրօV^^^ 6 ճ \V^էհ ^ոճ0X6տ օք բրօբտր ոօսոտ, օք 
Եոտք ՏճբքՅՈՅէւօոտ յոՃ օք շտբ 1 օ^ 0 է 1 Աէտրոէսրտ. 



ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


1 , Նկատի ունի հույն նշանավոր քերական Դիոնիսիոս Թրակացուն (170 — 90 թթ . մ . թ. ա .) , 
որի հայերեն թարգմանված քերականական աշխատությունն է Վարդան Արևելցին մեկնաբանում 
իր սույն երկասիրությամբ։ 

2. Հույները «Դիոնիսոս» են անվան ում Բաքոս հեթանոսական աստծուն, որը ճանաչվում էր 
իբրև գինու աստված ՝ խորհրդանշելով միաժամանակ մարդկային զեխությունն ու ցոփությունը։ 
Այստեղից և ՝ «8Ջ00եՁՈՋ113» կամ «Բաքոսականը » արտահայտությունը։ Հունական դիցաբա֊ 
նության հավաստմամբ՝ Դիոնիսոսը կամ Բաքոսը եղել է Զևսի որդին . նա սովորեցրել է սեր֊ 
մ անելու, այգի տնկելու և գինի պատրաստելու արվեստը , ինչպես և վաճառականության հ մ տոլ֊ 
թյուն ը ։ 

3. Ապողոնը կամ Ապոլլոնը նույնպես Զևսի որդին էր, դիցաբանության մեջ նա համար- 
վում է բժշկության և գուշակության հայր, ինը մուսաների պարագլուխ և լույսի աղբյուր։ 
Պաշտվել է իբրև հեթանոսական աստված, քանդակներում նրան ներկայացրել են իբրև անմո- 
րուս գեղեցիկ պատանի, ձեռքին ՝ քնար, ոտքերի առաջ ՝ նվագարան։ 

4, Անտիկ Հունաստանի քնարերգության չգերազանցված ներկայացուցիչ Հոմերոսն է, որը 

մեր հին մատենագրության մեջ և քերականական երկերում վկայակոչվել է նաև, զուգահեռա- 
բար, «Հոմ երոն» ձևով ։ Համաշխարհային փառք են բերել նրան իր երկու գլուխգործոցները ՝ 
<ր Իլիական»֊ն ու «0 գիս ական՝»֊ ը , որոնք տրոյական պատերազմի հերոսապատում դրվագներն 
են գեղարվեստորեն վերարտադրում ժամանակի հասարակական կացութաձևի « հանրագիտա֊ 

բանային » տեղեկությունների արձանագրում ով։ Հույն պատմիչ Հերոդոտի հավաստմամբ ՝ Հո- 
մերոսը ապրել և ստեղծագործել է իրենից 400 տարի առաջ, այլ կերպ ասած ՝ մ. թ, ա. IX — VIII 
դարում (տե՜ս Ա. Գ. Աասք ելյան, Հունական գրականության պատմություն, 1962, էջ 54)։ 

5* Ակնարկում է Հոմերոսի «Իլիական» և « Ո դիսական» էպիկական ստեղծագործություն- 
ները։ 

6, Եորճայքր Մեծ Հայքի 6֊րդ նահանգն էր, որը գտնվում է Վանա լճի հարավ-արևելյան 
և Ուրմիայի արևմտյան կողմում։ Ըստ որում Արշա կունին ե ր ի օրոք Կորճայքը հանդիսանում էր 
Մեծ Հայքի չորս բդեշխություններից մեկը և մատենագրության մեջ գերազանցապես հայտնի է 
որպես « ևորդուաց բդեշխ ութիւն» ։ Հատկանշական է, որ Եորդրւաց կամ Եորճէից բդեշխը Արշա 
կունյաց ժաման ակ գիտվել է իբրև «երկրորդ սահմանակալն Ասորեստանեա յց կողմ ան էն» (տե ս 
Ս. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց »֊ի, Երևան, 1963, էջ 60)։ 

7 , Տրոյան կամ Տրովադան (նույնն է նաև ՝ Ւլիոն ) մի քաղաք էր, որ կառուցված է եղել 
Հելլեսպոնտոսի (այժմյան Դարդանելի) հարավային մասում ։ Եղել է մայրաքաղաք մինչհելլենա 
կան շրջանի Դարդանական իշխանության համար։ Այստեղ Պ րիամոսի թագավորության օրոք 
(մոտավորապես XII դար մ, թ . ա,) տեղի է ունենում շուրջ տասնամյա պատերազմ ՝ Պարիսի 
կողմից Ս պարտայի թագավոր Մենելավոսի կին Հեղինեի առևանգման շարժառիթով ։ Հույները 
այն կարողանում են գրավել միայն խարդավանքով ու նենգությամբ, փայտյա վիթխարի ձի են 
շինում, որի մեջ տեղավորում են իրենց զինվորներին և ձևացնելով, թե վերացնում են քաղաքի 
պաշարումը, հեռանում են։ Տրոյացիները միամտաբար իրենց քաղաքի պարիսպներից ներս են 
տանում ձին։ Գիշերը փայտյա ձիում թաքնված հույն սպառազեն զինվորները ահավոր կոտո- 
րածի են թարկելով տրոյաց ին երին , նվաճում են քա ղաքը։ Այս տեղից էլ՝ «Տրոյան ձի» արտահայ- 
տությունը համաշխարհային գրականության մեջ, որ տրվում է դաշնակցային խմբակցություն- 
ներում դիմակավորված կեղծ «բարեկամ ին»։ 

8, Դիոմեդեսը հիշվում է «Իլիական» ֊ ում իբրև Ոդիսևսի զինակից, վերջինիս հետ միասին 
որպես թե նա վիրավորած է եղել Տրոյա քաղաքի պաշտպան աստվածուհուն։ 

9, Պարիս Տրոյացին Պրիամոս թագավորի որդին էր, որը Սպարտայի Մենելավոս թագա- 
վորի կին գեղեցկուհի Հեղինեին առևանգելով պատճառ է դառնում Տրոյան պատերազմի տ 

10, «Ֆռանգք» ասելով հեղինակը նկատի ունի իտալացիներին, ֆանս իաց ին երին և եվրո- 
պացի այն բոլոր ժողովուրդն երին , որոնք լատիներենը իբրև գրական լեզու են կիրառել իրենց 
մատենագրության մեջ։ 
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11. Պրիամոսը տրո յաց իների թագավորն էր և Պարիսի հայրը։ 

12. Պ ատրոկլեսը Հոմերոսի «Իլիական» ֊ ում հիշվում է որպես Աքիլլես ի ամենա մտերիմ րն– 
կերր, որը է վերցնելով Աքիլլեսի զենքերը , մենամարտի է դուրս գալիս Տրոյայի թագավոր Պրիա֊ 
մոսի ավագ որդու՝ 1 Հեկտորի դեմ և մարտադաշտում սպանվում վերջինիս կողմից։ Այս դևպքր 
փոխում է իրադարձությունների ամբողջ ընթացքը ՝ ստիպելով Ադամեմնոնից խռով Աքիլլես ին , որ 
նա հանուն իր սիրելի ընկերոջ ՝ Պ ատրոկլես ի , վրեժխն դր ության անհուն ցասումով լցված նո- 
րից մտնի ռազմադաշտ, որով և ապահովում է հույների հաղթանակը տրոյացիների դեմ։ 

13. Աքիլլեսը Տրոյան պատերազմին մասնակցած հույն ամ ենանշանավոր զորավարն էր, 
որն իր մարտունակությամբ մրցակից է չուներ։ նրա մայրը ՝ աստվածուհի Թետիսը , ըստ հու– 
նա կան դիցաբանության , նորածին Աքիլլեսին անխոցելի դարձնելու համար ՝ ոտքից բռնած սու֊ 
զում է Ս տիդես աղբյուրի մեջ։ Եվ Աքիլլեսը, ըստ Հոմերոսի նկարագրության , իրոք անխոցելի 
է դառնում , բացի գարշապարից \, որին կախարդական ջուրը չէր հպվել ՝ մոր ձեռքը այն ծածկած 
լինելու պատճառով։ Այստեղից ՝ «աքիլլեսյան գարշապար» արտահայտությունը համաշխարհա- 
յին գրականության մեջ որևէ անձնավորության թույլ ու խոցելի տեղը մատնանշելու իմ աստով՛. 

14. Արիստոտելը անտիկ աշխարհի «համապարփակ» մ տածողն է է , Պլատոնի բազմաքանքար 
աշակերտը, որն ապրել է 384 — 322 թթ. մ. թ. ա.։ Նա կոչվում է նաև Ս տագիրացի՝ Ս տագիրում 
ծնված լինելու պատճառով։ Եղել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու ռւսուցիչը, համարվում է ճեմա- 
րանների Հ «պերիպատիկյանների դպրոցի») հիմնադիրը։ Ւր ժամանակակիցների կողմից բնու ֊ 
թագրվել է իբրև «իշխան փիլիսոփայից »։ Ունի բազմաթիվ մեծարժեք աշխատություններ փի֊ 
լիսոփա յության , տրամաբանության , բնագիտության, ճարտասանության , առաքինության տե֊ 
Ա ութ յան , քաղաքականության , պոետիկա յի և այլ գիտակարգերի վերաբերյալ, որոնք ամբողջ 
միջնադարում ենթարկվել են հարաճուն մեկնաբանությունների բազմաթիվ ժո ղովուր դն ե ր ի մա 
տենագրռւթյուններում։ Հայ դպրությունը դեռևս V դարում Արիստոտելի մի շարք կարևորագույն 
աշխատությունները թարգմանելով զարգացրել է հայ գիտական մտածողությունը տեսության 
տարբեր բնագավառներում։ 

15. Պորփյուրը գրականության մեջ ճանաչվում է նաև որպես «Պորփյուր Փյունիկեցի»։ Նա 

ապրել է 239 — 304 թթ. ընթացքում ։ Աշակերտել է հույն փիլիսոփա Պ լոտինին և հանդիսացել 
փիլիսոփայության մեջ իդեալիստական ուղղության կարկառուն ներկայացուցիչներից մեկը։ 
Հեղինակ է մի շարք մեկնությունների , որոնք մեծ մասամբ վերաբերում են Պլատոնի փիլիսո- 
փայական սիստեմի պարզեցմանը և Արիստոտելի տրամաբանական երկերի վերլուծությանը։ 
Նր ա « Ներածություն » երկը լայն շրջանառության մեջ է եղել ամբողջ միջնադարում, և հայ մե- 
ծանուն իմաստասեր Գավիթ Անհաղթը դեռևս V դարում թարգմանել է այն հայերենի ու մի ամ - 
բողջական խորաքնին մեկնություն նվիրել դրան։ Պ որփ յուրի երկի հայերեն թարգմանությունը , 
անտիկ փիլիսոփաների երկերը լավագույնս հետազոտող և քննական տեքստերին զուհ ադե ռ 
դրանք ռուսերեն հրատարակող Ս են Արևշատյանի հավաստմամբ՝ գնահատվում է որպես աշ- 
խարհի ամենավաղ թարգմանություններից մեկը ( տե ս նրա աշխատասիրաթյամ բ լույս տեսած 
«Ջյ 96Ոօ66/Աաե1«, 7օյա08ՁՈ«6 ճքաշրօւտյւո» երկը, էջ 147)։ Պորփյուրը 

թեև քրիստոնեության հակառակորդ է եղել և շուրջ 15 աշխատություն է գրել «Ընդդեմ քրիստո- 
նեության», սակայն բարոյագիտության վերաբերյալ գրած աշխատությունում զարգացրել է հա- 
յացքներ, որոնք իրենց էությամբ շատ մերձ են քրիստոնեությանը ։ Նրա երկերից շատերը սուգ՝ 
վել են անհայտության մշուշում և չեն հասել մեզ։ 

16. «Բնադիրք»֊ ը Արիստոտելի աշխատությունն է, որ թարգմանված է եղել մեր մատե- 
նագրության սկզբնական շրջանում ,, և մինչև անգամ Վարդան Արև ելցին էլ ոկնեցել է այն իր 
ձեռքի տակ, քանի որ ընթերցողին հղում է այդ աշխատությանը ՝ գրելով, «...որպէս ի Բնա֊ 
դիրքն գտանելոց ես»։ Սակայն տարաբախտաբար Արիստոտելի այդ աշխատությունը մեզ չի 
հասել։ 

17. Պլատոնը հունական անտիկ աշխարհի խոշորագույն մտածողներից է, որն ապրել է 
427 — 347 թթ . մ. թ. ա.։ նրա իսկական անունը եղել է Արիստոկլ, իսկ Պլատոնը որպես մակ- 
դիր է տրվել նրան ՝ մտածողության համապարփակության համար, որովհետև «Պլատոն» նշա- 
նակել է «լայն», «ընդարձակ» (հուն. 71հ.Ա~՝0հ բա ռից) ։ Ա չակերտել է նշանավոր Սոկրատին, և 
իր մեծարժեք աշխատություններում զարգացրել է նրա հայացքները նոր մակարդակով։ 387– 
ական թվականներից մ. թ. ա. Պլատոնը Աթենքում հիմնադրում է իր դպրոցը, որը « Ակադեմիա » 
անվամբ է վերակոչվում ։ Նրա իմաստասիրական երկերի մեծ մասը երկախոսությունների բնույթ 
ունեն, որոնցում արծարծված հարցադրումներն իրենց ըն դգրկմ ան ոլորտով չափազանց հա- 
մապարփակ են։ Լինելով իդեալիստ փիլիսոփա , Պլատոնը միաժամանակ հանդիսանում էր 
ստրկատիրական ազնվականության գաղափարախոսը։ 
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3 ԱՆԿ 

ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 


ա ) Ձեռագիր աղբյուրներ 

ՀՍՍՀ Մինիստրների Սովետին առընթեր Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտահետազոտական 
ինստիտուտ—Մատենադարանի & & 267, 1115, 1 461 , 1764, 21 89 , 2283 , 2296 , 2330 , 2331 , 
2369, 2370, 2371, 2372, 2381, 2462, 2526, 3917, 8537., Բրիտանական թանգարանի Օր– 
5273, Վիեննայի Մ խիթարյան միաբանության մատենադարանիդ 7Հ 337 և 1130 ձեռա 
գրերը։ 

բ) Տպագիր աղբյուրներ և ոէսումնաս իրությրէլններ 

ձ ծօաո ձ., ՁԸ՜ր678 1 1601<86 803306888 Շբ6/*86861<0808 յ\թ1«6888, Տթ68Ջ8, 1955. 
ձծօաՀ //., ,Ա 8088 Շ 88 ՓբՁւասօւաՋ 8 Ջբ&ւ88Շ886 րօյււ< 08 Ձր 6 յա, ՈօրբօրբՋ^, 1915 ր. 

Ալիշսւն Ա., Հայապատում, Վենետիկ, 1901 ։ 

Աճաոյան Հր., Հայոց լեզվի պատմություն , 2-րդ մաս, Երետն, 1951։ 

Անթաբյան Փ., Վարդան Արևելցու «Ժղլանքը», <ր Բանբեր Մատենադարանի)) , 8, 1967։ 

Աոաքելյան Ա. Հունական գրականության պատմ ություն , Երևան, 1962։ 

ձբշՑասրոո 0., յ\&ռ\\յ\ ՒԽոօճշ&ւաաԼ 1օյ8<օ8Ձ88Ը Ճ88յար888 Ճբ8օյօւ6.ււ8, Ըբ68Ձ8, 1967. 
Յրօտտշէ ձվ., ձ.ա\յտշ Շրազսօ ճէ 1յ ՑշշօՇալյհ ռշրօբա ճշ \^ր<ՅՁո, Տ1. Բտէշրտեօսրջ՜, 1862. 
Շօպհարտ Ր՝., ՀՀ ՕՅէ<ւ1օ§Ա6 օք էհ6 ճ.քրո6րսՁՈ աոստօոբէտ ւո էհշ 8ր1էւտհ 1^ս$6սա, 
Լօոճօո, 1913. 

Եզնիկ Եուլրացի, Եղծ Աղան գոց , Թիֆլիս, 1914։ 

Երեմյան II., Հայաստանը ըստ <( Աշխարհ աց ոյց)) ֊ի (Փորձ VII դարի հայկական քարտեզի 
վերակազմ ութ յան ժամ անակակից քարտեզագրության հիմքի վրա), Երևան, 1963։ 

Խաչերյան Լ., Եսայի Նշեցի, Վերլուծութիւն քե րական ութե ան , Երևան, 1966։ 

Խաչերյան Լ., Հայ շարահյուսագիտական մտքի վաղ շրջանի պատմությունից , ((Բանբեր Մատե- 
նադարանի», 6, 1962։ 

Խաչիկյան Լ., Վարդան Արևելցու ((Վասն բանին» աշխատությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ «՜ Տեղեկագիր », 
1943 , X 2։ 

Խաչիկյան Լ., Եոստան դին Բարձրբերդցու խրատական թ ու –ղթր, առաքված Արևելյան Հայաս- 
տան, 1251 թվականին , ((Բանբեր Մ ա տենադարսէն ի» , ՀՀ 4, 1958։ 

Կիրակոս Գաճձակեցի, Պատմութի ւն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ . Մելիք-Օհանջան յանի , Երե - 
վան , 1961։ 

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, աշխատասիրությամբ Մ. Աբեղյանի, Երևան, 1941։ 

Աազարյան II., Միջին հայերեն , գիրք Ա, Երևան, 1960։ 

Մաղաք –Թէոփիլեանց Մ., Կենսագրութիւն երևելեաց, Վենետիկ, 1839,, հ, Ա և Բ։ 
ձվ€է11տէ ձ., Լւո^ս1տէ1զս6 հւտէօոզսշ շէ 1։ո^ատէ1զս6 %շոշրձ1շ, Բյոտ, 1948. 

Մո^սես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց , աշխատասիրությամբ Մ . Աբեղյանի և Ս . Հարութւուն ֊ 
յանի, Տւիղիս, 1913։ 

Ոսկեան Հ., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան Մատենադարանի ի Վիեննա, հ . Բ, 
1963 ։ 

Չաւքչեանց Մ., Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, հ . Գ, 1786։ 

Մանուկյան Գ., –Բեր ական ական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնադարյան Հա- 
յաստանում, Երևան , 1954։ 

Ջահուկյան *1*., հավթի քերականական աշխատության նորահայտ ամբողջական ձեռագիր տեքս- 
տը, ((Բանբեր Մտենադարանի» , $ Ց, 1956։ 
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Տաոէ—ձէորէւո Ս.,Ւձշ աօւրշտ ՒԱտէօոցսշտ շէ Օտօ^րՁբհւզսշտ տսր Բճատող, Բշրւտ, 7օա6 2. 

Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, երկաս իրութիւե երից վարդապետաց յաշակերտութենէ մեծին 
Մ խ իթարա յ Աբբահօր Հ . ^աբրիէլի Աւետիքեան , Հ. հաչատրոյ Ս իւրմ էչեա ն, Հ. Մկրտչի 
Աւգերեան , Վենետիկ, Հ. Ա, 1836, հ. Բ, 1837։ 

Մեծին Վարդանա յ Բարձրդերդցւոյ Պ ատմ ութիւն Տիեզերական , ի լոյս ընծա յեաց Մկրտիչ էմին, 
Մ ոսկվա , 1861 ։ 

Աշխարհացոյց Վար գա նայ Վարդապետի, քննական հրատ. Հայկ Պ էրպէրեանի , Բարիզ, 1960 ։ 
Տաշեան 3., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մ խիթարեանց ի Վիեննա , Վիեննա, 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Աոաչաթան 

I. Լեզւ|այսւնական–հնյյունաբանական–քերականագիաական հայացքների զարգացումը 

1. Քերականության բնորոշում ր իբրև գիտություն 

2. Հնչյունաբանական դիտումներ , . . . . 

3՛ Ձևաբանության և բառագիտության րմբռնումների արծարծումներ 
4. Շարահյուսագիտական հայացքներ 

II. Բնագրագիտական քննության «Մեկնաթիւն քերականի» երկի 

Ա . Երկու խմբագրություններից՝ հեղինակայինի բացահայտումը 
Բ. «Մեկն ութիւն քերականի 0 երկում օգտագործված աղբյուրները 
Գ . Հնագրական կառույցի ճշտում 
Բնագիր 

Հագագս մեկնաթիւն քերականին, գոր արարեալ է մեծ վարգապ< 
ի խնղրոյ թագալորին Հայոց Հեթմոյ 


3 ա զագս 

վերծանութեան 







. 



75 

Յաղադս 

կիտից 

• 


• 



• 

• 


• 

81 

Յաղաղս 

հագներդոլթեան 






• 



. 

83 

Յաղադս 

տառի 






. 




84 

Յաղադս 

վանգի 










91 

Յաղադս 

երկար վանգի 










91 

Յաղադս 

սուղ վանգի . 










97 

Յաղադս 

հասարակ շաղ աշարադ 










98 

Յաղադս 

բառի 










103 

Յաղադս 

բանի . 










101 

Յաղադս 

անուան . 










102 

3 աոագս 

բտյի 










123 

Յաղադս 

քծորդութեան 










128 

Յաղադս 

ընղունելութեան 










131 

Յաղադս 

յաւդի 










132 

Յաղադս 

դե ր ան ո ւն ութ ե ան 










134 

Յաղադս 

նախա դրութե ա ն 










138 

Յաղադս 

մակբայի , 










140 

Յաղադս 

շաղկապի 










149 

Յաղադս 

առոգանութեան 


• 








156 

Յաղադս 

ոտից 

• 

• 


• 






160 


Խոնարհմանը բայից 

ԲՏՅւէտտ 

Տւ)աատւ7 

Ծ ան ո թ ա գր ութ յուններ 
Ցանկ անձնանունների և տեղանունների 
Ցանկ օգտագործված մատենագրության 


օին 


Վար գան այ 


71 


5—7 
7 
7 
11 
21 
45 
48 
48 
61 
67 
— 167 

73 


163 

168 

170 

173 

175 

177 



ՎՖ 04644 

Հանձնված 
տպագր, 11 


ՎԱՐ ԴԱՆ ԱՐԵՎԵԼՑԻ 
8ձԲԶա ճԲՏՑՏյւԼԱԴ 

ՄԵԿՆՈԻԹԻԻՆ ՔԵՐԱԿԱՆԻ 


Տպագրվում է Հայկ. ՍՍՀ Մինիստրների 
սովետին առընթեր Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
գիտական խորհրդի որոշմամը 


Պատասխանատու խմբագիր՝ 0. Ս. ԵԳԱՆՅԱՆ 
Հրատարակչական խմբագիր՝ Ս. Ա. ԱՆԱՍ ՏԱՍ ՅԱՆ 
Կազմը՝ ՅՈԻ. Հ. ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԻ 
Տեխնիկական խմբագիր՝ Ս. Կ. ԶԱ՚^ԱՐՅԱՆ 


Հրատ. 3524 Պատվեր 737 Տպաքանակ 1500 

է արտադրության 1ք11 1971 թ., ստորագրված է տպագրության 15ք11 1972 թ*, 

,25 մամուլ, հրատ . 13,51 մամուլ, պայման. 15,75 մամուլ, թուղթ 1՝, 70՝)Հ.108^ /^։ 
Գինը 1 ռ. 25 կ.։ 


Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էջմիածնի տպարան 



